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не будут играть никакой роли внутри текста. Подлинный вопрос, кото-
рый следует себе задавать, встречая во время чтения текста слово Бог, 
это не «что думал автор, когда писал это слово?», но — «имеет ли исполь-
зование этого слова в тексте какие бы то ни было следствия, или нет?». 
Если вернуться к гипотезе об атеизме Спинозы, то представляется не-
оспоримым, что слово Бог имеет следствия в Этике и в TTP. Остается 
определить, каковы другие термины, влияющие на текст, и каковы те, 
которые не влияют или даже отсутствуют. Например, слово Троица от-
сутствует в трудах Спинозы (точнее, оно присутствовало в первой вер-
сии Principia, однако Спиноза отказался от него, поскольку оно не несло 
никакой нагрузки). Термин Воскресение имеет смысл только духовного 
возрождения и никакой другой.

Вместо того чтобы спрашивать, что же Спиноза думал про себя, по 
ту сторону им написанного, следует изучить те интертекстуальные след-
ствия, которые имеют используемые им религиозные понятия. В такой 
перспективе совершенно ясно, что термин «Бог» относится к тем тер-
минам, которые играют максимальную роль в его системе. Таким обра-
зом, мы можем заключить: Спиноза не является атеистом ни морфо-
логически, ни синтаксически. Что же касается исторической семанти-
ки атеизма, то она заключается не в том, чтобы спрашивать себя о том, 
был ли Спиноза атеистом или нет, а в том, понять, каким именно об-
разом изменилось понятие о Боге, раз наименование «атеизм» и его 
отрицание оказалось возможным применить к одному и тому же уче-
нию. Только отказавшись от идеологических вопросов мы можем полу-
чить доступ к настоящей истории мысли, в которой ни намерения фи-
лософов, ни даже их учения более не будут единственными объектами 
анализа.

Перевод Анны Ямпольской
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Варвара Николаевна Половцова, в девичестве Симановская (, Мо-
сква — , Брентфорд) начала свою научную карьеру с занятий ботани-
кой. После трехлетней стажировки в Гейдельберге, Тюбингене и Бонне 
она получила докторскую степень и должность ассистента философско-
го семинара, руководимого именитым Бенно Эрдманом. Вскоре взгля-
ды профессора (к тому времени уже академика, ректора Боннского уни-
верситета) и его ассистента расходятся: Половцову не устраивает толко-
вание им Спинозы в духе кантианства и фехнеровской «психофизики».

В  г. Половцова публикует большую статью «К методологии изуче-
ния философии Спинозы» (вскоре работа вышла отдельным изданием), 
год спустя увидит свет ее перевод «Трактата об очищении интеллекта». 
В литературном плане перевод оставлял желать лучшего, а вот коммен-
тарий был великолепен, даже по европейским стандартам.

С началом мировой войны Половцова возвращается в Петербург, 
некоторое время работает в журнале «Трудовая помощь», но в августе 
 г. эмигрирует в Лондон. Впоследствии она занимает довольно высо-
кие посты в представительствах кооперативных союзов 1, Красного Кре-
ста и Всероссийского общества культурных связей с заграницей. К Спи-
нозе, и к философии вообще, она больше не возвращалась.

За эти годы имя Половцовой почти не упоминалось. Советский иде-
ологический истеблишмент продвигал Спинозу на пост философского 
предтечи Маркса, в трудах же Половцовой Спиноза изображался фило-
софом “беспартийным”, не примкнувшим ни к одному “лагерю” в исто-
рической баталии материалистов с идеалистами. А вот Борис Яковен-
ко, видный русский неокантианец, стоявший и у истоков журнала «Ло-
гос», называл статью Половцовой первой среди «выдающихся работ по 
истории философии», которые «невозможно обойти молчанием» 2. От-
рывок из этой статьи предлагается вниманию читателя. 

Андрей Майданский

1 В  на конгрессе Международного Кооперативного Альянса в Швейцарии Полов-

цова, вместе с наркомом внешней торговли Леонидом Красиным, была избрана в 

состав ЦК Альянса от Советской России.

2 Яковенко Б.В. Очерки русской философии. Берлин: Русское универсальное издатель-

ство, . С. . В устах Яковенко эта похвала звучит вдвойне весомо, ибо практи-

чески всех, настоящих и прошлых, светил отечественной философии он винил в 

подражании западным модам да «эклектическом стремлении слепить воедино не-

сколько чужих мыслей».
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К методологии изучения 
философии Спинозы 

Москва: Товарищество Кушнерев и Кº, 

1913. С. 30—41, 52—65

К вопросам познания в философии Спинозы

Итак, перехожу ко второму условию 3, необходимому для понимания 
учения Спинозы, именно к обязательности предварительного изучения его 
взглядов на метод и теорию познания. Для этого изучения основной ма-
териал дает TIE, который, по намерению Спинозы, должен был быть 
положен в основу его «Этики» (см. Примечание к нему Спинозы); его 
содержания требуют самого серьезного и внимательного изучения. 
Спиноза сам указывает в начале трактата на необходимость не только 
особенного внимания, но даже и соответствующего изменения всего 
строя жизни, как подготовки к действительно серьезному отношению 
к затронутым в нем идеям. Без данных этого трактата невозможно созна-
тельное отношение к основным определениям и аксиомам первой части Эти-
ки; между тем все дальнейшие положения и схолии являются только 
развитием и расчленением содержаний, данных в этих определениях 
и аксиомах.

Под методом исследования истины — Methodus veri investigandi, как 
уже было сказано, Спиноза не имеет в виду геометрического способа или 
порядка демонстрации познаваемого. Метод Спинозы, коротко говоря, 
есть путь к тому, чтобы уметь выяснить себе, что есть истинная идея, по 
его выражению, объективная сущность — essentia objectiva, уметь отли-
чить истинную идею от не истинных идей, и оградить себя от связан-
ных с последними заблуждений: «Vera methodus est via, ut ipsa veritas, aut 
essentiae objectivae rerum, aut ideae (omnia illa idem signifi cant) debeto 

3 Первым условием Половцова считала «знакомство по существу с содержанием ла-

тинских терминов Спинозы, Декарта и их времени». — Прим. А.М.
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ordine quaerantur», говорит Спиноза о методе в TIE (p. ; см. также p.  
etc.) 4. В том же смысле он пишет об истинном методе в письме  к J. В. 
в  году, подчеркивая необходимость различения специфических об-
ластей познания. Истинный метод — vera methodus состоит «in sola puri 
intellectus cognitione, ejusque naturae et legum, quae ut acquiratur necesse 
est ante omnia distinguere inter intellectum et imaginationem, sive inter 
veras ideas et reliquas, nempe fi ctas, falsas, dubias et absolute omnes, quae 
а sola memoria dependent» 5. (Память, memoria, для Спинозы относится 
к области неадекватного познания).

Как сказано, для Спинозы условием такого исследования истины яв-
ляется серьезнейшая подготовка со стороны желающего по существу по-
знать истину, — подготовка, которая распространяется даже на измене-
ние условий обычного существования. В письме к J. В. он указывает это 
следующими словами: «ad haec omma assiduam meditationem, et animum 
propositumque constantissimum requiri, quae ut habeantur, apprime 
necesse est, certum vivendi modum et rationum statuere, et certum aliquem 
fi nem praescribere» 6.

Первым шагом по пути истинного исследования является выяснение 
того, что есть истинная идея или адекватная идея (ср. Eth. II, def. ) и как 
понимать критерий истины; отмечу здесь только самое главное по это-
му поводу. Истинная или адекватная идея носит в себе самой критерий 
своей истинности и не зависит ни от какого внешнего критерия, вро-
де, например, сравнения с объектом, или, как говорит Спиноза, с идеа-
том. «Veritas se ipsam patefacit» (TIE, p. ). «Veritas sui sit norma» (Eth. II, 
pr.  sch.); она не нуждается ни в каком внешнем признаке. Истинная 

4 «Истинный метод есть путь, чтобы в должном порядке отыскивалась сама истина, 

или объективные сущности вещей, или идеи (все это означает одно и то же)». По-

ловцова цитирует TIE по изданию: Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta 

sunt (ed. J. van Vloten et J. P. N. Land),  vols. Hagae Comitum,  (пагинация при-

ведена на полях ее перевода «Трактата»). Даваемые здесь и далее в сносках перево-

ды с латинского выполнены мною, с учетом существующих русских переводов. — 

Прим. А.М.

5 «Единственно в познании чистого интеллекта, его природы и законов, чтобы до-

быть которое необходимо прежде всего различать между интеллектом и вообра-

жением, или между истинными идеями и прочими, а именно фиктивными, лож-

ными, сомнительными и абсолютно всеми, которые от одной памяти зависят» [Ep. 

, к Иоганну Боуместеру].

6 [«Все это требует неустанного размышления и в высшей мере незыблемой решимо-

сти духа, для достижения чего необходимо сперва установить определенный образ 

жизни и рассуждений и наметить некую определенную цель».] Это глубоко серьез-

ное отношение к философии, при котором она, действительно, является «делом 

жизни», особенно характерно для философов того времени. Ср., например, соот-

ветствующие соображения Декарта в Discours de la Méthode и в Meditationes. Лю-

бопытнейшие страницы посвящены этим требованиям к «философу», например, 

у Маймонида (—). См. Maimonides. Le Guide des Egarés (Moreh Nebuhim). Ed. 

Munk, t. I. Paris, , chap. , , .
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идея должна согласоваться со своим идеатом, но не потому истинна, что она 
согласуется с ним.

Важно отметить, что хотя под «идеатом» Спиноза понимает «объект» 
идеи, и сам употребляет иногда термин objectum, но, во-первых, его 
«объект» или «идеат» не совпадает с обычным пониманием объекта; ему, 
например, не противопоставляется «субъект». При этом слова «объект» 
и «субъект» в том смысле, в каком они употребляются современными 
исследователями (ср., например, Остлер об объекте и субъекте у раз-
личных исследователей 7, см. также Фр. 8  сл., ,  и др.) имеют для 
Спинозы содержание, относящееся исключительно к области неадекват-
ного познания. Поэтому желательно сохранить для объекта Спинозы вы-
ражение «идеат», так как оно лучше подчеркивает то, что дело идет об 
«объекте» в особом смысле слова, и, во всяком случае, об объекте идеи, 
а не об объекте по отношению к субъекту. Во-вторых, Спиноза пользу-
ется термином того же корня, а, именно выражением «объективно», 
objective, в смысле, как раз противоположном современному, и потому 
опять-таки желательно употреблять по отношению к объектам его идей 
выражение идеат, чтобы избежать смешения содержания objectum с со-
держанием objective у Спинозы. Выражение objective (essentia objective) 
употребляется Спинозой для обозначения некоторой данной в идее сущ-
ности; сущность же, как идеат истинной идеи, поскольку она дана не в 
идее, по выражению Спинозы, есть формальная сущность, или сущность, 
данная формально: essentia formaliter 9. Истинная идея есть соответству-
ющая (никогда не тожественная) этой сущности объективная сущность 
или сущность, данная объективно: essentia objective.

Необходимость согласования истинной идеи с ее идеатом, как след-
ствие ее истинности, подробно paзъясненная в TIE, выражена в Eth. I, 
ax. . Истинная идея должна согласоваться со своим идеатом: «Idea vera 
debet cum suo ideato convenire». Спиноза подчеркивает, что согласова-
ние не значит тожество. Истинная идея всегда отлична от идеата истин-
ной идеи: «idеa vera est diversum quid а suo ideato» (TIE, p. ).

Истинная идея сопровождается несомненной уверенностью в ее ис-
тинности для того, кто имеет истинную идею: «Qui veram habet ideam 
simul scit se veram habere ideam, nec de rei veritate potest dubitare» (Eth. 
II, pr. ) 10.

Эту достоверность (certitudo) истинной идеи, как разъясняет Спино-
за, следует отличать от отсутствия сомнения, которое часто принимает-
ся за достоверность в неадекватном познании. Последняя, однако, есть 

7 Ostler H. Die Realität der Aussenwelt etc. Paderborn: Schöningh., , pp.  ff.

8 В таком виде у Половцовой даются ссылки на работу: Франк С. Учение Спинозы об 

атрибутах / Вопросы философии и психологии. . Кн. . С. —. — Прим. 

А.М.

9 Ср. употребление выражений «objective» и «formaliter» у Декарта.

10 «Кто имеет истинную идею, вместе с тем зная, что он имеет истинную идею, не 

может сомневаться в истинности вещи» [т. е. идеата данной идеи]. 
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только отсутствие причины, которая вызывала бы сомнения (TIE; Eth. 
II, pr.  sch.). Истинная достоверность есть не отсутствие сомнения, 
но нечто положительное: «per certidudinem quid positivum intelligimus 
(vide Prop.  hujus cum ejusdem Schol.), non vero dubitationis privationem» 
(Eth. II, pr.  sch.). Достоверность, в свою очередь, не нуждается ни в 
каком внешнем подтверждении для того, кто способен иметь истинную 
идею, т. е. для Спинозы такие критерии достоверности, как, например, 
общепризнанность (Allgemeingültigkeit), не могут быть критериями до-
стоверности. Истинная идея не есть нечто общепризнанное, но она од-
на для всех, кто ее имеет, «ad certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, 
quam veram habere ideam» (TIE, p. ).

В TTP, где Спинозе приходится встречаться с не имеющей ничего об-
щего с философской достоверностью верой толпы, он особенно часто 
возвращается к различию между философской достоверностью из самой 
сущности идей 11 и кажущейся достоверностью в результате неадекватно-
го познания (TTP II). Как первая не требует внешних критериев, знаков 
и проч. для ее утверждения, так уверенность неадекватного познания, 
имагинационная уверенность (TTP II) всегда ищет себе поддержки или 
из опыта, или, в случае если затронута область религии, удостоверения в 
виде чудес. Такую кажущуюся достоверность, требующую внешних крите-
риев и отличную от истинной достоверности, Спиноза обозначает также 
как моральную достоверность, certitudo moralis (TTP II). (Отметим, что 
мораль для Спинозы отлична от этики. Мораль есть результат догмати-
ческих неадекватных воззрений, основанных на смешении теологии и 
философии. Этика есть результат истинного познания (TTP V). Поэтому 
форм и выражений морали может быть неопределенно много, этика же 
только одна. Мораль доступна всякому, этика же только очень немногим, 
создавшим себе условия, необходимые для истинного познания).

Истина, являясь критерием самой себя, есть в то же время и кри-
терий для удаления ложного. Яркую формулировку этого воззрения 
мы находим в известном изречении Спинозы: «Sane sicut lux seipsam et 
tenebram manifestat, sic veritas norma sui et falsi est» (Eth. II, pr.  sch.) 12. 
(Об отношении ложности к достоверности и истинности см. TIE; Eth. II, 
pr.  sch. и др.)

Для теории познания Спинозы TIE дает все основные содержания; 
в ее основу взят Спинозой выбор наилучших способов перцепции (TIE, 
p.  etc.) 13.

11 «Метафизическая достоверность» Декарта.

12 «Поистине, как свет обнаруживает и самого себя и тьму, так истина есть мерило 

себя и ложного».

13 В относящихся сюда соображениях Спинозы нет «противоречия» с «Этикой»: здесь 

он говорит о четырех видах перцепирования — percipiendi; исходя из них, он при-

ходит к установлению трех видов познания — cognoscendi. Выражение percipere у 

Спинозы имеет широкое значение сознавания вообще и не совпадает с содержани-

ем перцепции или восприятия в современном смысле слова.
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На основании соображений об истине устанавливаются основные 
отличия адекватного от неадекватного, т. е. истинного от не истинного 
познания (не истинное не должно быть смешиваемо с ложным).

Помимо собственных постоянных указаний Спинозы в этом направ-
лении, уже из сказанного по поводу терминологии Спинозы вытекает то 
огромное значение, которое должно иметь для обсуждения любых во-
просов его философии умение отличать эти специфические области 
познания, и ввиду этого необходимость предварительного изучения его 
теории познания.

К области неадекватного познания для Спинозы относится все то, что 
обыкновенно рассматривается как представление в результате воспри-
ятия в современном смысле слова, и все производные от этих представ-
лений понятия, а также (в известном смысле) память. Характерной чер-
той этой области является то, что она имеет дело со смутными идеями, 
в которых познание одной вещи затемняется одновременным познани-
ем другой, что дает основу и для так называемых ложных идей. Неадек-
ватное познание само по себе не есть ложное, оно есть результат незна-
ния той или другой сущности. На его же основании возникают фикции, 
в которых содержания неадекватного познания смешиваются с сущно-
стями или вещами истинно данными (см. TIE, pp. —, —). Спино-
за называет область неадекватного познания областью имагинативной. 
Imaginatio Спинозы не равнозначно с «фантазией» или «воображени-
ем» в современном смысле слова; содержание этого последнего есть для 
Спинозы только один из видов фикции, в свою очередь, только части из 
области имагинативного познания 14. Характерны для имагинативно-
го познания множественность вещей в смысле числа, локализация их в 
пространстве и продолжительность во времени. Как сказано, к нему от-
носятся все чувственные восприятия, образы и все абстракции; слова так-
же принадлежат к области имагинативного познания: они, как говорит 
Спиноза, суть pars imaginationis [части воображения]; и потому-то, так 
как ими нам приходится пользоваться для общения, даже и тогда, ког-
да речь идет о содержаниях истинного познания, они в особенности яв-
ляются источником всевозможных заблуждений. Как TIE, так и другие 
трактаты Спинозы дают многочисленные примеры заблуждений и пред-
рассудков, вытекающих из смешения образов, слов и абстракций имаги-
нативного познания. В  письме к Ольденбургу, указывая на спутанность 
в рассуждениях Бэкона, Спиноза подчеркивает, как основной источник 
недоразумений, его неумение отличить истинное познание интеллекта 
от имагинативных содержаний и от построенных на них абстракций 15. 

14 Не только выражение imaginatio, но даже и выражение phantasia понималось фи-

лософами прошлых веков гораздо шире, чем это принято в настоящее время. См., 

например, интересное исследование: Freudenthal J. Ueber den Begriff des Wortes 

φαντασία bei Aristoteles. Göttingen, .

15 Ср. также Responsiones Декарта, в особенности Гоббсу.
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В TTP Спиноза особенно часто предостерегает от смешения истинных 
идей с представлениями, символами и словами; для искоренения пред-
рассудков он требует ясного понимания того, что истинная идея не есть 
ни представление, ни слово. (См. выше с. .)

В «Этике» Спиноза обращается к читателям: «Lectoresque moneo, ut 
accurate distinguant inter Ideam sive Mentis conceptum, et inter Imagines 
rerum, quas imaginamur. Deinde necesse est, ut distinguant inter Ideas et 
Verba, quibus res signifi camus... haec tria, imagines scilicet, verba, et ideae, 
а multis vel plane confunduntur, vel non satis accurate, vel denique non sa-
tis caute distinguuntur» (Eth. II, pr.  sch.) 16.

Область истинного или адекватного познания, идеи которого ясны и 
отчетливы (clarae et distinctae), Спиноза обозначает как область интел-
лекта; интеллективное познание делится им затем на познание ratio и 
intuitio. Интеллект, intellectus, как уже было указано, нежелательно пе-
реводить ни словом «разум», ни словом «рассудок», так как эти терми-
ны легко вызывают недоразумения, и их области в любом современ-
ном ограничении неизбежно захватывают не относящиеся к области 
интеллекта абстракции. Излюбленные переводы терминов познания, 
как «способность» познания, «способность» представления (Erkenntnis-
«vermögen», Vorstellungs-«vermögen») т. п., вообще недопустимы по от-
ношению к терминам Спинозы, так как всякая «способность» этого ро-
да отбрасывается им принципиально, как фикция или абстракция не-
адекватного познания (ср. Eth. II, pr.  sch.). Желательно сохранить 
для перевода intellectus выражение интеллект, которое наполняется, по 
мере изучения вопроса об интеллекте у Спинозы, соответствующим ему 
специфическим содержанием. Наиболее подходящим переводом это-
го термина может служить выражение: истинное или ясное и отчетли-
вое понимание. Спиноза сам говорит об интеллекте как о comprehensio 
[постижение] (например, Eth. I, pr. ); как прилагательное от него 
предпочтительнее употреблять не многозначное выражение «интел-
лектуальный», но интеллективный.

Для передачи ratio и intuitio выражения «рассудок» и «разум» так-
же не подходят по уже указанным соображениям. Выражение «рацио-
нальное познание» для ratio в особенности опасно по его современному 
характеру преимущественно абстрактного познания. Передача intuitio, 
например, как «интуитивное воззрение» в соответствии с немецкими 
выражениями intellektuelle или intuitive Anschauung, приводит неволь-
но к недопустимым ассоциациям с соответствующими терминами позд-
нейших философов, например, интеллектуальным воззрением Канта 

16 «Предупреждаю читателей, чтобы тщательно отличали Идею или понятие Духа от 

Образов вещей, нами воображаемых. Затем необходимо отличать Идеи от Слов, 

которыми обозначаются вещи... Эти трое, а именно образы, слова и идеи, многи-

ми или совершенно смешиваются, или различаются недостаточно тщательно, или, 

наконец, с недостаточной осторожностью».
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или Шопенгауэра, вполне отличным от интуиции Спинозы. Русский язык 
допускает выражение просто «интуиция», и пока оно еще достаточно 
неопределенно, чтобы не вызывать чуждых Спинозе ассоциаций; также 
и для ratio желательно установить выражение рацио (оно, кстати ска-
зать, хотя и в другом смысле, уже имеет место в одном из славянских 
языков, и именно в польском, как racja).

Для разъяснения сущности интеллекта и его отличий от имагина-
тивного познания служит, главным образом, как сказано, TIE; однако 
важные данные имеются и в других трактатах Спинозы, как-то в TTP и 
«Этике». Известная схолия  Eth. II, pr. , которую кладут обыкновен-
но в основу обсуждений теории познания Спинозы, представляет как 
бы краткое формулирование уже данного по этому поводу в остальных 
трактатах и уже заключенного в значительной мере в определениях и 
аксиомах первой и второй части «Этики». В этой схолии, на основании 
предыдущего, выясняется, между прочим, значение истинного позна-
ния об общем (notiones communes) для рацио, и отделение его от инту-
иции; причем более подробное обсуждение интуитивных содержаний 
откладывается до пятой части «Этики». (Замечу, между прочим, что ма-
тематические примеры, которые приводятся как в «Этике» так и в TIE, 
имеют главным образом значение иллюстрирующих примеров. Недо-
пустимость иного к ним отношения (Фр. ) будет подробно затронута 
мной в специальном исследовании).

Все первые четыре книги «Этики» дают богатый материал для вы-
яснения содержаний имагинативного познания и интеллекта как ра-
цио; относительно рацио см. в особенности, Eth. II, pr.  и след., эти 
 первые части «Этики» в связи с TIE кладут необходимую основу для 
понимания интеллекта как интуиции. Понимание интеллекта как ин-
туиции в особенности тесно связано с пониманием вопроса об идеях 
идей, имеющего у Спинозы не только не противоречивое или двусмыс-
ленное (Фр.  сл.), но глубоко положительное значение. Вся пятая 
часть «Этики» построена на учении Спинозы об идеях идей, и таким об-
разом idea mentis менее всего может быть признана «совершенно не 
нужным и бессмысленным удвоением понятия» (Фр. ). Для интеллек-
тивного, адекватного познания характерным является то, что оно, как 
таковое, не ограничено человеческим познанием, и тем более неадекватным 
человеческим познанием; все учение Спинозы об истинном познании есть 
протест против приписываемых ему психологизма или рационализма, в 
смысле субъективизма, или «тожества у Спинозы гносеологического от-
ношения с психологическим», притом еще как убеждения самого Спи-
нозы (Фр. , , ). К адекватному познанию Спинозы необходимо 
подходить, оставив в стороне все точки зрения современного реляти-
визма, и помнить, что в нем идет речь о бесконечном интеллекте как 
таковом и о познании человеческого духа, mentis humanae, только по-
стольку, поскольку (quatenus) это последнее является частью бесконеч-
ного интеллекта, т. е. поскольку человек познаёт адекватно. Сущность 
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человеческого духа — essentia mentis, которую, кроме того, не следует 
смешивать с сущностью человека — essentia hominis, состоит, как указы-
вает Спиноза, из адекватного и неадекватного, а не только из неадекват-
ного (Фр. ) познания.

И именно, поскольку человеческий дух состоит и из адекватного по-
знания, он является частью истинного познания как такового, т. е. бес-
конечного интеллекта — pars intellectus infi niti. Только имея в виду то, 
что Спиноза понимает под бесконечным интеллектом и отношением к 
нему человеческого познания, возможно серьезно подойти к вопросу 
об атрибутах и о так называемом параллелизме, так же как и ко всем 
другим основным вопросам философии Спинозы. Эти же вопросы, с 
другой стороны, неизбежно должны остаться глубоко непонятными и 
противоречивыми при точках зрения вроде той, что «теория знания 
Спинозы колеблется между гносеологическим монизмом... и сенсуали-
стическим скептицизмом, усматривающим в знании лишь субъектив-
ную реакцию индивидуальной души на телесные процессы в организ-
ме» (Фр. —).

Бесконечный интеллект, со своей стороны, не следует смешивать с атри-
бутом cogitatio у Спинозы. Бесконечный интеллект, так же как и челове-
ческий дух, является только модусом атрибута cogitatio, но только бес-
конечный интеллект есть, как указывает Спиноза, бесконечный модус 
этого атрибута, а человеческий интеллект есть его конечный модус. По 
отношению к атрибуту cogitatio, модусом которого является интеллект, 
необходимо здесь же отметить, что термин cogitatio желательно как в 
произведениях Спинозы, так и в произведениях Декарта, не переводить 
словом «мышление» (Denken), несмотря на то, что, например, Декарт 
сам, за неимением другого слова, употребляет для перевода выражения 
cogitatio выражение penser. Но мы видим, что даже у ближайших по-
следователей Декарта выражение penser опять употребляется только в 
обычном смысле, т. е. другом смысле, чем оно дано у Декарта, как пере-
вод для cogitatio 17. Действительно, при переводе cogitatio словом «мыш-
ление» слишком близкой оказывается возможность скольжения в сторо-
ну обычного и, можно сказать, ежедневного употребления этого слова. 
Потому желательно сохранять, где возможно, выражение cogitatio; наи-
более близким переводом его могло бы быть выражение сознавание (в 
некоторых отношениях лучше, чем сознание). Выражение cogitationes 
у Спинозы и Декарта, по отношению к человеческому познанию, вполне 
передается выражением содержания сознания. Для такого перевода есть 
основание у Спинозы и у Декарта, как это видно, например, из следую-
щего определения Декарта, приводимого Спинозой в PPC, подчеркива-
ющего также и невозможность передать содержание термина cogitatio 
термином «мышление», с его определенным, более узким содержани-

17 Ср., например, знаменитую La logique (du Port Royal), ou l’art de penser, XVII столе-

тия. (Авторы — Arnauld и Nicole).
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ем: «Cogitationis nomine complector omne id, quod in nobis est, ut ejus 
immediate conscii sumus. Ita omnes voluntatis, intellectus, imaginationis et 
sensuum operartiones sunt cogitationes» 18. Другие многочисленные соот-
ветствующие этому указания даны как в произведениях Декарта, так и в 
произведениях Спинозы.

Атрибут cogitatio в смысле Спинозы необходимо строго отличать от 
его бесконечного модуса, бесконечного интеллекта, также и для того, 
чтобы не путать бесконечного интеллекта в смысле Спинозы, изредка 
называемого им infi nitus intellectus Dei (Eth. II, pr.  corr.), с интеллек-
том Бога, приписываемого субстанции, как атрибут, с антропоморфи-
ческой точки зрения, как обычным мнением, так и философами, не от-
личающими философии от теологии. Как сказано, человеческий интел-
лект (т. е. человеческий дух, поскольку (quatenus) он познает адекватно) 
является для Спинозы частью бесконечного интеллекта; между тем, по 
указанию Спинозы, с интеллектом Бога, как атрибутом Бога, он бы уж 
во всяком случае не имел ничего общего, кроме имени, т. е. человече-
ский интеллект и интеллект Бога, как атрибут Бога, были бы сходны 
не более и не менее «quam inter se conveniunt canis, signum coeleste, et 
canis, animal latrans» [чем схожи между собой небесное созвездие Пса и 
пес, лающее животное] (Eth. I, pr.  sch.). Выражение «интеллект Бога» 
в этом случае мы не могли бы понимать как сущность Бога, essentia Dei; 
сущность Бога можно называть «интеллект Бога» или «воля Бога», но 
этим мы ничего не прибавим и не изменим в ней, можем, однако, лег-
ко запутать себя этими антропоморфическими выражениями (ср. Eth. 
I, pr.  sch. ).

Характерной для интеллективного, истинного познания является 
полная независимость его содержаний от числа, локализации, в смыс-
ле определенного места (хотя бы дело шло и о модусах атрибута протя-
жения), и от времени (которое для Спинозы есть мера ограниченного су-
ществования, иначе продолжительности, характерной для области има-
гинативного познания). Субстанция, атрибуты, отношение субстанции к 
атрибутам, отношение атрибутов друг к другу и к модусам познается только 
путем интеллекта; притом только интеллекту доступно познание истин-
ной необходимости и реальности. Он же выясняет и необходимость слу-
чайности и неадекватности для содержаний имагинативного познания. 
Отсюда ясно, что вопрос об атрибутах, так же как и вопрос о паралле-
лизме, неизбежно связан с учением Спинозы о бесконечном интеллекте, 
об отношении к нему человеческого познания, а также с различением 
истинной реальности и необходимости интеллекта от кажущейся реально-
сти и случайности имагинации. Не имея в виду всех этих различений, 
нельзя разъяснить, например, вопроса о реальности атрибутов, не сто-

18 «Словом “сознание” охватываю все, что в нас есть, как мы непосредственно созна-

ем это. Поэтому все [действия] воли, рассудка, воображения и чувств суть созна-

вания» [PPC I, def. ].
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ящей ни в какой связи с существованием в обычном смысле слова, или 
вопроса о бесконечности атрибутов, означающей не множественность, 
но внечисленность (см. ниже с.  и сл.); при этом также не может быть 
разрешен вопрос об идеях идей, в связи с которым стоит вопрос о зна-
менитом II, pr.  «Этики»; не может быть выяснено отношение духа и 
тела, помимо неадекватного познания тела, в связи с особенностями 
человеческого познания, соединяемыми нередко под ничего не говоря-
щим о Спинозе выражением мистицизма и т. п. [...]

II. К вопросу об атрибутах у Спинозы

Для вопроса об атрибутах имеют большое значение мысли Спинозы в 
письмах к Чирнгаусу, как непосредственно адресованных ему, так и в 
письмах через Шуллера. (См. Ep. , , , , , , , . См. также вы-
шесказанное об атрибутах по поводу терминологии Спинозы и Декарта, 
с. —).

Зная, что означает интеллект для Спинозы и что он понимает под 
определением, ясно, что определение атрибутов должно быть для Спи-
нозы истинным реальным определением, но не реальным определением 
в смысле традиционной логики. Приведу еще одно из указаний Спинозы 
для напоминания о том, что такое определение не содержит никакой аб-
стракции и не требует никакого родового понятия; непосредственно по 
отношению к вопросу об атрибутах Спиноза говорит: «Ik heb duydelijk 
gezegd, dat alle eigenschappen, die van geen ander oorzaak afhangen, en 
om welke te beschryven geen geslagt von nooden is, aan het wesen Gods 
toebehooren» 19, т.е.: я ясно указал, что те атрибуты (об употреблении 
выражения eigenschappen см. выше с. ), которые не зависят ни от ка-
кой другой причины, и для определения которых не требуется никакого ро-
дового понятия, принадлежат к сущности Бога. Другими словами, они яв-
ляются «атрибутами» в смысле Спинозы.

При тех же условиях знания теории познания Спинозы и его уче-
ния об определении, в определении атрибутов: «Per attributum intelligo 
id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam 
constituens» (Eth. I, def. ) 20, — мы не увидим в выражении quod 
intellectus percipit [что интеллект воспринимает], так же как и в выра-
жении «essentiam exprimit» (Eth. I def. ), указания на «субъективизм» в 
учении об атрибутах, с точки зрения, например, приводимой Франком 
(Фр. ), (уже нами было обращено внимание на недопустимость при-
ложения субъективизма вообще по отношению к содержаниям истин-
ного познания с точки зрения Спинозы), но мы увидим в этих выраже-
ниях указание на реальность познаваемого содержания. Слово exprimit 

19 См. второй диалог в KV. В нем Теофил говорит как познающий путем рацио.

20 «Под атрибутом я разумею то, что интеллект воспринимает в субстанции, как об-

разующее ее сущность».
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в Eth. I, def.  по отношению к атрибутам действительно касается позна-
ния интеллектом в атрибутах сущности субстанции: сущность субстан-
ции для интеллекта «выражена» в атрибутах; но, по аксиоме Eth. I, ax. 
, истинная идея соответствует идеату, и то, что для интеллекта «вы-
ражено» в объективной сущности, то, дано вне интеллекта как фор-
мальная сущность; действительно, мы читаем в Eth. I, pr.  dem.: «per 
Dei attributa intelligendum est id, quod (per def. ) divinae substantiae 
essentiam exprimit, hoc est id, quod ad substantiam pertinet» 21. Здесь вы-
ражение exprimit говорит об атрибутах по отношению к интеллекту, т. е. 
к объективной сущности; pertinet — по отношению к формальной сущ-
ности 22. Как еще одно подтверждение сказанному, укажу также, что Спи-
ноза применяет в этом смысле термин exprimere не к одним атрибутам, 
но и к модусам. Модусы или единичные зависимые вещи истинного по-
знания тоже в этом же смысле, т. е. в их essentiae objective, «выражают» 
сущность субстанции: «Res particulares nihil sunt, nisi Dei atributorum 
affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo 
exprimuntur» — «выражают» (Eth. I, pr. . corr.) 23. И в то же время их 
«реальность» от этого ничуть не нарушается.

Но что есть «реальность» для Спинозы? Реальность атрибутов есть 
сама реальность субстанции, познаваемая путем интеллекта, т. е. реаль-
ность сущности, отличная от «реальности» с точки зрения имагинатив-
ного познания. К ней, однако, подходят обыкновенно именно с точки 
зрения имагинативного познания, смешивая реальность Спинозы с 
«действительностью» или «объективной реальностью» в обычном смыс-
ле слова, и сущность с существованием, а необходимое существование с 
продолжительностью во времени. Чтобы выйти из круга этих недоразу-
мений, необходимо обратить внимание на различие, которое Спиноза 
делает между содержаниями esse и existere и между видами existentiae; 
это различие уже отчасти было указано выше (с. ), по поводу разли-
чия в содержании термина «существование», смотря по области позна-
ния, о которой идет речь.

Выражение esse Спиноза употребляет главным образом в смысле дан-
ности в самой сущности. Сущность вещи есть ее совершенство и, следова-
тельно, есть ее реальность, так как реальность и совершенство есть одно 
и то же: «per realitatem et perfectionem idem intelligo» (Eth. II def. ). По-
знание сущности есть в то же время познание реального. Но далее, ре-
альность субстанции, т. е. абсолютно сущего, необходимо заключает в 
себе существование. Положение: ad naturam substantiae pertinet existere 
(Eth. I, pr. ) есть непосредственное следствие из определения субстан-

21 «Под атрибутами Бога должно разуметься то, что (по def. ) выражает сущность бо-

жественной субстанции, т.е. то, что к субстанции принадлежит».

22 Ср. сказанное выше (с. ) о двойственности определений в результате Eth. I, ax. .

23 «Отдельные вещи суть не что иное, как состояния атрибутов Бога, или модусы, ка-

ковыми атрибуты Бога выражаются определенным и ограниченным образом».
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ции. Мы знаем, что Бог или субстанция Спинозы есть в этом смысле са-
мопричина. Это необходимое существование, existentia necessaria, абсолют-
но реальной субстанции Спиноза отличает от существования модусов, т. 
е. зависимых сущностей или реальностей; их существование не связано 
необходимо с их сущностью, но дано в сущности субстанции, которая в 
этом смысле есть их causa essendi. Существование модусов в сущности 
субстанции Спиноза, имея притом в виду их essentiae formaliter, обозна-
чает выражением actu existere (ср., например, Eth. I, pr.  sch. ; II, pr.  
dem. и sch. и др.).

Но и это «активное существование», поскольку оно касается толь-
ко вещей, познаваемых интеллектом, отлично от действительного или 
актуального существования с имагинативной точки зрения обычного 
представления, т. е. от «существования во времени»; последнее Спино-
за обозначает выражениями «временное существование», «существова-
ние в настоящем», чаще всего «продолжительность» — duratio. Актив-
ное существование модусов, или вещей истинного познания, не будучи, 
следовательно, с одной стороны, необходимым существованием по сво-
ей сущности, с другой стороны, не является и существованием в смыс-
ле продолжительности, — оно не есть продолжительность вещей има-
гинативного познания: «hic per existentiam non intelligo durationem» 
[здесь под существованием не подразумеваю длительность] (Eth. II, pr. 
 sch.). Таким образом, ни сущность, т. е. реальность познаваемых ин-
теллектом вещей, ни их существование — хотя бы дело шло и о зави-
симых сущностях, или модусах, — не имеют ничего общего с продол-
жительностью или существованием во времени: совершенство, или ре-
альность, или сущность некоторой вещи, «quatenus certo modo existit et 
operatur, nulla ipsius durationis habita ratione» [поскольку определенным 
образом существует и действует, не принимая в расчет ее длительность] 
(Eth. IV, prf.). Продолжительность относится всегда к содержаниям неа-
декватного познания: «Nos de duratione rerum (per Prop. , p. ) non nisi 
admodum inadaequatam cognitionem habere possumus, et rerum existendi 
tempora (per Schol. Prop. , p. ) solâ imaginatione determinamus» (Eth. IV, 
pr.  sch.) 24. Как все содержания неадекватного познания, продолжи-
тельность характерна своей неопределенностью: «Duratio est indefi nita 
existendi continuatio» [длительность есть неопределенная продолжи-
тельность существования] (Eth. II. def. ).

Для выяснения отношения продолжительности или временного су-
ществования к необходимому существованию данные имеются, напри-
мер, в Eth. III, pr.  sch.; вообще же говоря, для выяснения различного 
употребления термина «существование» дают материал все сочинения 
Спинозы, в связи с вопросом о сущностях, с одной стороны, и об особен-

24 «О длительности вещей (по теор. , ч. II) мы можем иметь лишь весьма неадекват-

ное познание, и время существования вещей (по схол. теор. , ч. II) определяем 

единственно одним только воображением».
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ностях имагинативного познания и времени, как характерного момен-
та имагинативного познания — с другой 25.

В противоположность обозначению имагинативного существования как 
«продолжительности», Спиноза обозначает необходимое существование как 
«вечность» — aeternitas. В Eth. I, def.  он дает определение вечности: «Per 
aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus (поскольку!) ex sola rei 
detinitione (essentia) necessario sequi concipitur», т. е. вечность есть само 
существование, познаваемое путем интеллекта, как данное в самой сущ-
ности вещи; здесь идет речь о существовании субстанции, которое необхо-
димо следует из сущности субстанции, и это-то существование и есть веч-
ность. Отсюда понятно, что вечность, или необходимое существование, не мо-
жет рассматриваться как некоторая бесконечно большая продолжительность, 
но не имеет ничего общего с продолжительностью, так же как и с мерой продол-
жительности — временем: «in aeterno non detur quando, ante, nec post» (Eth. I, 
pr.  sch. ). (Ср. также уже сказанное по вопросу о существовании.)

Возвращаясь опять к вопросу об атрибутах и имея в виду только что 
указанные различения, нетрудно понять, что, во-первых, реальность 
атрибутов, как вопрос о сущности, а не о существовании, только через 
вопрос о сущности становится в отношение к вопросу о существова-
нии, и во-вторых, что существование атрибутов так же мало, как и их ре-
альность, может быть затронуто рассуждениями о временном существовании, 
т. е. так называемой действительности, с обычной точки зрения.

Существование атрибутов есть необходимое существование и дано в 
реальности, иначе в сущности, которую они выражают для адекватно-
го познания; раз их существование есть необходимое существование, 
то оно, по терминологии Спинозы, может быть обозначено выраже-
нием «вечность», т. е. атрибуты вечны. Отсюда выражение Eth. I, pr. : 
«Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna» [Бог, или все атрибуты Бо-
га, вечны], — есть только напоминание уже данного в их определении, а 
именно того, что их существование дано в их сущности, следовательно, 
есть необходимое существование и не имеет нечего общего с временной 
продолжительностью; оно не кончается, не начинается и не изменяется, 
как необходимое существование субстанции (Eth. I, pr.  corr.).

25 Кроме известного исследования Busse (Ueber die Bedeutung der Begriffe essentia und 

existentia bei Spinoza. Viertelj. Bd. , ), вопрос о сущности и существовании у 

Спинозы разбирается, например, в специально посвященной ему книге Rivaud Alb. 

Les notions d’essence et d’existence dans la philosophie de Spinoza. Paris: Alcan, . 

Не различая, однако, в достаточной мере специфических областей познания Спи-

нозы, Риво смешивает нередко actu existentia для интеллекта с действительностью 

для имагинативного познания и также не проводит различия между esse и existere 

там, где это необходимо; в результате получается заключение обычного характе-

ра: «учение Спинозы полно противоречий». — «La doctrine de Spinoza est pleine de 

contradictions implicites. Elle ne satisfait pas notre goût naturel pour l’unité» (p.  

и др.). Исследования по поводу essentia и existentia у схоластиков см. в журналах: 

Revue Néo-scolastique, Revue Thomiste. См. также: Baeumker’s Beiträge zur Geschich-

te der Philosophie des Mittelalters.
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Отмеченные моменты учения Спинозы имеют одинаково большое 
значение как по отношению к вопросу об атрибутах, так и по отноше-
нию ко всем вопросам, связанным с положением II, pr.  «Этики».

От вопроса о реальности атрибутов и их вечности обратимся к во-
просу о бесконечности атрибутов, — не «множественности» (Фр.  и др.). 
Спиноза с особым ударением указывает: «infi nitatem ex... multitudine non 
concludant» [о бесконечности из... множества не заключают] (Ep. , 
). В Eth. I, def.  Спиноза говорит о бесконечных атрибутах субстан-
ции, хотя, как известно, он указывает только два, модусы которых да-
ны для человеческого познания. Все то же понимание того, что есть 
для Спинозы истинное интеллективное познание, а следовательно, что 
означает выражение intelligo; и того, в чем заключается сущность опре-
деления (defi nitio), достаточно, чтобы отдать себе отчет в том, что во-
прос о субстанции и атрибутах есть вопрос человеческого познания не 
как такового, но как части бесконечного интеллекта; для бесконечного же 
интеллекта по самой его сущности атрибуты субстанции, в которых он по-
знаёт сущность субстанции, не могут выражаться в каком-либо определенном 
или неопределенном числе их.

Субстанция для бесконечного интеллекта должна быть выражена в беско-
нечных атрибутах; другими словами, бесконечность атрибутов вытекает 
не из соображений о «числе» атрибутов, но из внечисленности для беско-
нечного интеллекта сущности бесконечной субстанции. В абсолютной 
субстанции и реальность ее абсолютна, и потому дана в бесконечном 
интеллекте в бесконечных атрибутах, так как и не может быть дана в 
том или другом числе их. Таким образом в вопросе о бесконечных атри-
бутах необходимо иметь в виду, что их нельзя выразить численно. Число 
является необходимым только для человеческого конечного познания: 
к бесконечности же атрибутов необходимо подходить с точки зрения 
воззрений Спинозы на сущность бесконечного интеллекта и, в связи с 
ними, с точки зрения его учения об определении, которое, как defi nitio, 
не заключает в себе никаких числовых детерминаций.

Любопытно разъяснение Спинозы по поводу того, что должно озна-
чать для истинного познания выражение «бесконечное». Он высказывает 
свои взгляды по этому поводу в  письме к Мейеру в  году; в  го-
ду он подтверждает их в письме  к Чирнгаусу со ссылкой на письмо . 
Спиноза указывает, что «бесконечное» не может быть ни выражено, ни 
разъяснено никаким числом: «nullo tamen numero adaequare et explicare 
possumus... nec Numerum, nec Mensuram, nec Tempus, quandoquidem 
non nisi auxilia imaginationis sunt posse esse infi nitos: nam alias Numerus 
non esset numerus, nec Mensura mensura, nec Tempus — tempus» 26.

26 «Однако мы не можем приравнять [бесконечное] ни к какому числу и выразить... 

ни Числом, ни Мерой, ни Временем, так как они суть лишь союзники воображе-

ния, не могущие быть бесконечными: ибо иначе Число не было бы числом, ни 

Мера — мерой, ни время — временем».
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Во избежание некоторых обычных недоразумений при толковании 
письма , существенно отметить, что пример Спинозы в этом письме 
из области геометрии есть только пример и наглядная аналогия, в кото-
рой существенно не все ее содержание, а только один момент, и именно 
тот, что бесконечность не стоит в связи с числом; этот пример должен ил-
люстрировать основную идею Спинозы о бесконечном, именно, что бес-
конечность не может быть измерена, а следовательно, и не может быть 
выражена ни в каком отношении к числу.

Существенно отметить, что Спиноза считает понимание бесконеч-
ного особенно трудным для тех, кто смешивает границы истинного и 
имагинативного познания и не различает «inter id quod solummodo 
intelligere, non vero imaginari, et inter id, quod etiam imaginari possumus» 
[«между тем, что мы можем лишь постичь интеллектом, но не вообра-
зить, и тем, что можем еще и воображать»] (Ep. ). На этом основании 
и на основании смешения взглядов Декарта и Спинозы возникает непо-
нимание Чирнгаусом разъяснений Спинозы относительно бесконечно-
го, а в результате недоразумение о как бы неравномерности атрибута 
cogitatio по отношению к остальным атрибутам, а также вопрос о «мно-
жестве» миров, соответственно воображаемому Чирнгаусом «множеству» 
атрибутов. В обоих этих вопросах он, кроме того, что не разделяет об-
ласти адекватного познания от неадекватного, смешивает содержания 
атрибута и модуса, как это делается сплошь да рядом и в настоящее вре-
мя. Спиноза указывает, что ответ на вопрос о «множестве» миров ясен 
из Eth. II, pr.  sch., и действительно, здесь, в связи с воззрениями Спи-
нозы на идеи идей и сущность интеллекта, даны достаточные основания 
для понимания того, что вопрос Чирнгауса заключает в себе недоразуме-
ние, и миров для интеллекта так же не может быть множество, как не 
может быть множества субстанций в смысле Спинозы.

В упоминании при этом Спинозой, наряду с ссылкой на Eth. II, pr. , 
возможности доказательства ad absurdum, интересно отношение Спи-
нозы к этому способу доказательства. Легко было бы выяснить недо-
разумение Чирнгауса доказательством от противного «quod quidem 
demonstrandi genus, quando Propositio negativa est, prae altero eligere 
soleo» [которое я обычно выбираю как более подходящий род доказа-
тельства, когда Теорема является отрицательной] (Ep. ). Это замеча-
ние Спинозы и частое употребление им доказательства от абсурда (со 
своей стороны нередко подающее повод к недоразумениям по отноше-
нию к вопросам о методе) свидетельствует об аксиоматическом харак-
тере его положений.

Об отношении между реальностью субстанции и бесконечностью 
атрибутов Спиноза говорит (Eth. I, pr.  sch.): чем больше реальности, 
тем больше атрибутов; это отношение — численная аналогия для наше-
го ограниченного человеческого познания; в тот момент, когда мы, ес-
ли можно так выразиться, доходим до абсолютной реальности, которая, 
как абсолютная бесконечность, не просто в своем количестве больше 
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всякого данного количества, но стоит вне всякого числового количе-
ства, мы вместе с тем должны признать в ней и бесконечность атрибу-
тов, но также не в смысле некоторого числа их, большего, чем всякое 
данное число, но в смысле бесконечности, вне всякого вопроса об изме-
ряемом числом количестве; в этом отношении характерны слова Спино-
зы к Шуллеру в письме , где он говорит, что заключение о бесконечно-
сти атрибутов, из которых каждый выражает для интеллекта всю сущ-
ность субстанции, есть аксиома «qua formamus ex idea, quam habemus 
Entis absolute infi niti, et non ex eo quod dentur aut possint dari entia, quae 
tria quatuor etc. attributa habeant» 27.

Таким образом, учение о бесконечности атрибутов, которое, по мне-
нию Франка, «производит непосредственно впечатление чего-то ребя-
ческого» (Фр. ); есть необходимое следствие из основных воззрений 
Спинозы, связанное с пониманием сущности бесконечного интеллекта и 
отличия бесконечного интеллекта от конечного интеллекта и от неадек-
ватного познания; оно вытекает из ясного и отчетливого понимания 
сущности субстанции, а не из имагинативных представлений о большем 
или меньшем числе атрибутов. Таким образом, впечатление ребяческо-
го, и не только с первого взгляда, непосредственно, могут производить 
скорее попытки подходить к этому вопросу с точки зрения ограничен-
ного человеческого познания, т.е. с той самой точки зрения, которая 
для Спинозы, как он сам указывает, не имеет места при обсуждении за-
тронутого вопроса. Такие попытки доходят до апогея в стремлении до-
казать, что, что бы ни говорил Спиноза, атрибутов у субстанции может 
быть только два, и что для субстанции Спинозы вовсе и не существенно 
и не необходимо иметь бесконечные атрибуты. Такие взгляды прово-
дит, например, с особенной настоятельностью Фридрихс и за ним Вен-
цель 28. При этом оба, что всего удивительнее, искренне убеждены в том, 
что этим дружеским камнем медведя пустыннику они восстанавливают 
честь Спинозы и спасают его от некоторого неумышленного с его сторо-
ны заблуждения.

Между тем для Спинозы бесконечный интеллект по самой сущности сво-
ей не может постигать субстанцию иначе, как в бесконечных атрибутах, 
или во внечисленных атрибутах; что же касается ограниченного челове-
ческого познания, то опять-таки по самой его сущности как ограниченно-
го познания, оно необходимо должно постигать атрибуты, в некотором 
определенном числе их, и именно оно постигает два атрибута — extensio 
и cogitatio и их модусы. Почему оно постигает два атрибута, это выясня-

27 «Которую мы образуем из имеющейся у нас идеи абсолютно бесконечного Суще-

го, а не из того сущего, что дано или могло быть дано, как обладающие тремя, че-

тырьмя и т.д. атрибутами».

28 Friedrichs, Max. Der Substanzbegriff Spinozas, neu und gegen die herrschenden Ansich-

ten, zu Gunsten des Philosophen erläutert. In Diss. Leipzig, ; Wenzel А. Die Weltan-

schauung Spinozas, I Bd. Leipzig: Engelmann. .
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ется Спинозой из сущности человека, с одной стороны, и из сущности че-
ловеческого духа с его отношениями к бесконечному интеллекту, с дру-
гой стороны.

Человеческий дух познает атрибуты, поскольку он является частью 
бесконечного модуса атрибута cogitatio — интеллекта. Он познает не 
бесконечные атрибуты, поскольку он сам является конечным модусом 
того же атрибута.

По поводу познания человеком атрибутов выясняется и отношение 
познания атрибутов к адекватному познанию модусов.

Атрибуты познаются через адекватное познание модусов, но не путем 
абстракции, которая должна быть исключена из всякого истинного исследова-
ния (см. TIE и др.). Модусы, как таковые, не дают материала для позна-
ния атрибутов, атрибуты познаются как notiones communes нашим ин-
теллектом, но не как notiones universales (см. выше с. ). Понимание 
того, чем для Спинозы являются notiones communes, стоит в тесной свя-
зи с теорией абстракции Спинозы, которая, как сказано, не укладывает-
ся в рамки учения об абстракции современной логики. Чтобы до неко-
торой степени подойти к тому пути, которым получается с точки зре-
ния Спинозы познание об атрибутах, как об общем, укажу путь, которым 
Кант в «трансцендентальной эстетике» приходит к установлению апри-
орных форм чувственности. Самым усиленным образом предупреждаю, 
что notiones communes по содержанию не имеют ничего общего с тем, что Кант 
называет априорными формами чувственности; в этой аналогии я имею 
в виду исключительно только аналогию пути исследования Спинозы с пу-
тем исследования Канта. Как главные моменты аналогии, отмечу здесь 
следующие черты: как Кант находит априорные формы в результате 
не отвлечения некоторого общего свойства от единичных вещей, но в 
результате своего отвлечения от всех свойств единичных вещей, так и 
notiones communes познаются в результате углубления интеллекта за пре-
делы всякой ограниченности зависимых сущностей. Notiones communes Спи-
нозы, как и априорные формы Канта, являются не абстрактными общи-
ми понятиями, но едиными и единственными в своем роде данностями, — 
данностями, для которых нет ни соответствующего рода, ни вида. Но, 
как мы видели в вопросе об определении, атрибуты могут уподобляться 
«как бы родам» — quasi genera, однако каждый из них остается при этом 
единственным, и как сам не является видом некоторого рода, так не мо-
жет быть родом ни для чего другого; модусы не суть виды атрибутов.

Как notiones communes могут быть рассматриваемы [в качестве] «как 
бы» родов для интеллекта, так абстракции являются «как бы» notiones 
communes имагинативного познания (Eth. II, pr.  sch. ).

Итак, notiones communes истинного познания не зависят от тради-
ционного учения об абстракции; их содержание притом обще для всех 
тех, кто сумеет познать их, но эта общность их содержания для позна-
ющих ни в каком случае не подлежит обычным объяснениям возник-
новения общности, путем, например, умозаключений по аналогии или 
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других гипотез релятивистской логики. Общность атрибутов, для всех по-
знающих их, есть результат сущности истинного познания и «единости» по-
знаваемых им содержаний.

Положения , , , , II части «Этики» в значительной мере разъ-
ясняют смысл communia для Спинозы; Eth. II, pr.  sch. как бы резюми-
рует их данные, производя на основе учения о notionibus communibus 
различение рацио от интуиции.

Из сказанного об атрибутах ясно, что, не будучи абстракциями, они 
в то же время не могут, с другой стороны, быть рассматриваемы и как силы 
субстанции, в смысле, например, Куно Фишера. Не говоря уже о явном 
смешении в этом предположении границ адекватного и неадекватно-
го познания, его недопустимость для содержания субстанции выясня-
ется уже и из непосредственных указаний Спинозы на значение выра-
жения «сила». Сила — vis — для истинного познания есть сама сущность: 
«Vis, qua substantia se conservat, nihil est praeter ejus essentiam» (PPC I) 29, 
причем как по отношению к субстанции, так и по отношению к моду-
сам, Спиноза одинаково понимает силу именно в этом смысле и одина-
ково пользуется выражением «vis sive essentia». Недопустимость объяс-
нения Kунo Фишера вытекает также принципиально из отношения Спи-
нозы к вопросу о причинности (ср. выше с. -).

Скажу еще несколько слов о каждом из атрибутов, доступных для че-
ловеческого познания, что в то же время послужит и переходом ко вто-
рому намеченному вопросу — об отношении духа и тела и о положении 
 части II «Этики».

Содержание атрибута cogitatio, как мы уже указали, не может быть 
ограничено мышлением, притом ни мышлением в смысле современни-
ков Спинозы, ни мышлением в смысле «сравнения и различения» со-
временной логики. Атрибут соgitatio как для Декарта, так и для Спино-
зы, лежит в основе всех содержаний сознания, как мышления, так и дру-
гих модусов: для Декарта — воли и аффектов, для Спинозы — того, что 
Декарт называет волей, и аффектов. Спиноза различает конечные и бес-
конечные модусы атрибутов, атрибут cogitatio имеет своим бесконеч-
ным модусом бесконечный интеллект — intellectus infi nitus, который и 
лежит в основе всего истинного познания. В область познаваемых им 
вещей входят, как мы видели, все модусы всех бесконечных атрибутов 
субстанции. Когда идет дело о формальных сущностях, бесконечный ин-
теллект познает их причины в выражении соответствующего атрибу-
та: так, например, формально данная сущность идей (для идей идей) 
имеет своей первой и основной причиной Бога или субстанцию как res 
cogitans; формально данная сущность тел, как модусов атрибутов про-
тяжения, имеет в основе субстанцию как res extensa; формально данная 
сущность модусов некоторого недоступного человеческому познанию 
атрибута N имеет причиной субстанцию как res N и т. д. Сами же истин-

29 «Сила, которой субстанция себя сохраняет, есть не что иное, как ее сущность».
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ные идеи (об идеях или вещах как формальных сущностях), т. е. объек-
тивные сущности, данные как содержания бесконечного модуса атри-
бута cogitatio — бесконечного интеллекта, имеют свою основу в объек-
тивно данной сущности субстанции или в «идее Бога», а не в Боге как 
res cogitans. (См. выше отличие бесконечного модуса — интеллекта от 
атрибута cogitatio: с.  сл.) Вопрос об идее Бога и связанных с ним про-
блемах интуитивного познания не может быть затронут вне детально-
го обсуждения вопросов теории познания. Бесконечный интеллект есть 
бесконечный модус атрибута cogitatio, человеческое познание есть ко-
нечный его модус. (Для отношения между конечными и бесконечными 
модусами атрибутов существенные указания дают Eth. I, pr.  dem. и сле-
дующие за этим положения «Этики»; также письмо  к Шуллеру, ). 
Человеческое познание истинно, поскольку (quatenus) его сущность есть 
часть бесконечного модуса атрибута cogitatio, т. е. бесконечного интел-
лекта (ср. выше). Здесь заложена основа понимания «вечности челове-
ческого духа». Поскольку человеческий дух имеет не адекватное позна-
ние, он не есть часть бесконечного интеллекта, оставаясь модусом атри-
бута cogitatio и объектом истинного познания.

Несколько слов об атрибуте extensio (протяжения) переведут нас уже 
непосредственно к вопросу о положении Eth. II, pr. . Уже было указано, 
что атрибут протяжения у Спинозы не должен быть смешиваем (Фр. ) 
с пространством в смысле локализированного пространства. Атрибут 
протяжения выражает сущность субстанции, и, будучи познаваем толь-
ко адекватным познанием, неделим и не поддается никакому численно-
му измерению, как и сущность субстанции, и потому отношение атрибу-
та протяжения у Спинозы к модусу этого атрибута — телу отлично от от-
ношения «субстанции протяжения» у Декарта к телу. Иными словами: 
Спиноза не просто заменяет название Декарта «субстанция» по отноше-
нию к протяжению выражением «атрибут», но вкладывает в содержа-
ние термина не то, что вкладывает Декарт. Спиноза указывает, напри-
мер, в Eth. I, pr.  на заблуждения, вытекающие из понимания атрибу-
та протяжения как чего-то телесного. Критикуя ошибочные воззрения 
Декарта на протяжение, он разъясняет, что оно не состоит из частей, 
так как оно вообще не «измеримо». Телесная «субстанция», говорит он, 
приспособляясь к языку Декарта, не делима, приписывать ей части бы-
ло бы абсурдом; мы не должны вводить имагинационных соображе-
ний в область истинного познания, иначе мы получаем не истинные 
идеи, но фикции. (Современные исследователи нередко толкуют при-
мер воды в рассуждении Спинозы (Eth. I, pr. ), впадая в ту самую ошиб-
ку, для устранения которой он должен служить пособием. Спиноза ука-
зывает, что вода для нашего имагинативного восприятия путем органов 
чувств, как вода, quatenus aqua est, есть тело и нечто делимое, но для ин-
теллекта она есть только модус протяжения, и поскольку в ней мы пу-
тем интеллекта познаем notio communis — атрибут extensio, мы позна-
ем уже не нечто делимое, но нечто, что nec generatur, nec corrumpitur 
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[ни возникает, ни разрушается], так же как и выражаемая им сущность 
субстанции).

В различии воззрений Спинозы на отношение протяжения и тел от 
воззрений Декарта на это же отношение лежит в значительной степе-
ни и разрешение недоразумения, поставленного Чирнгаусом и повторя-
емого дальнейшими исследователями по поводу выведения тел из атри-
бута extensio. Спиноза в своих письмах к Чирнгаусу,  и   года, не 
«уклоняется» от ответа в этом направлении, как это принято думать, но 
повторно указывает Чирнгаусу, кстати сказать, со ссылкой на свои PPC, 
что ответ невозможен, если продолжать понимать extensio в смысле Де-
карта, как это делает Чирнгаус; он указывает, что недоумение Чирнгау-
са по поводу отношения extensio к телам совершенно справедливо, но 
только потому, что Декарт вкладывает в термин extensio не соответству-
ющее содержание. Чирнгаус же придерживается именно этого содержа-
ния, а потому и не сможет выйти из этого недоразумения, пока он будет 
продолжать понимать extensio с точки зрения Декарта; при этом пони-
мании вывести из extensio тела не мыслимо; именно поэтому, как ука-
зывает Спиноза, он уже в PPC отмечал недопустимость воззрений Декар-
та на extensio. С точки же зрения Спинозы выяснение отношения атри-
бута протяжения к телам требует предварительного усвоения того, что 
протяжение, как атрибут, есть notio communis, и может быть познава-
ем только путем интеллекта, т. е. истинного и адекватного познания; 
тело же для бесконечного интеллекта и для человеческого истинного 
познания есть модус этого атрибута; что же касается до человеческого 
неадекватного познания, то в его области тела могут познаваться толь-
ко имагинативным путем, а, следовательно, между ними и атрибутом 
extensio и не может быть установлено никакой необходимой связи; дру-
гими словами, отношение атрибута протяжения к телу есть вопрос интел-
лективного познания, по отношению к содержаниям этого же познания, а не 
к содержаниям, вкладываемым в те же термины человеческим имаги-
нативным познанием.
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Лев Максимович Робинсон был сыном «петербургского первой гиль-
дии купца», совладельца кондитерской фабрики «Блигкен и Робин-
сон». После революции эмигрировал. Его комментарий к первым двум 
частям Этики, изданный на немецком языке в  г., давно считается 
классическим. 

Меньше повезло его книге Метафизика Спинозы. В коротком Преди-
словии Робинсон заявил о намерении проникнуть в логику спинозов-
ской философии — «уразуметь ее, обнять как внутренне непротиворе-
чивое, в себе законченное целое», — резко осудив любителей «прибе-
гать... к допущению безнадежных противоречий, отягощавших якобы 
концепции философа». Робинсону действительно удалось многое прояс-
нить и дать впечатляюще цельное и глубокое толкование учения Спино-
зы о Боге и человеческой душе. Однако у нас в стране признания Робин-
сон не получил. Его убеждение в том, что целью Спинозы было созда-
ние «научной религии», не могло не вызвать в советское время резкого 
неприятия 1. Чтение Метафизики Спинозы затрудняется еще и огромным 
числом оставленных без перевода цитат (на семи языках).

По техническим причинам нам пришлось сократить текст, пожерт-
вовав авторскими сносками и двумя рассуждениями общего плана в са-
мом конце.

Список трудов Л. Робинсона (Lewis Robinson):

Untersuchungen über Spinozas Metaphysik /Archiv für Gesellschaft der . 
Philosophie, ,  sq.
Историко-философские этюды. Вып. : Происхождение кантовского . 
учения об антиномиях. Солипсизм в восемнадцатом столетии. СПб., 
.
Метафизика Спинозы. СПб.: Шиповник, .. 
Наука, философия и религия. Берлин, .. 
Kommentar zu Spinozas Ethik. Einleitung, Kommentar zum ersten und . 
zweiten Teil der Ethik. Leipzig: Felix Meiner, .
L’immortalité spinoziste /Revue de métaphysique et de morale, , . 
oct-déc. XXXIX, , p. —.

Андрей Майданский

1 Идеологически озабоченную критику в адрес «видного буржуазного исследовате-

ля философии Спинозы» Л. Робинсона можно найти, например, у В. В. Соколова 

(Мировоззрение Бенедикта Спинозы / Спиноза Б. Избранные произведения. В -х 

томах. М.: Госполитиздат, . Т. . С. ) и у И. А. Коникова (Материализм Спино-

зы. М.: Наука, . С.  и далее).
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Метафизика Спинозы
Санкт-Петербург: Шиповник, 

1913. С. 231—248

Глава IX. О монизме Спинозы

Если, говорят, метафизическое учение Спинозы не есть философия 
тождества, оно не есть монистическое учение вообще. Подобно боль-
шинству историко-философских обозначений, термин «монизм», од-
нако (даже если ограничиться только метафизическим его примене-
нием), в достаточной мере расплывчат и многозначен. На означенное 
возражение поэтому можно ответить — посредством distinguo [разли-
чаю]. Система Этики, говорим мы, не есть качественный или атрибу-
тивный монизм, не есть учение о качественном единстве сущего; но мо-
низм количественный или субстанциальный, учение о единстве много-
качественного сущего.

Качественный или атрибутивный монизм может сводиться к 
одной из трех форм: или признавать единое качество истинно суще-
го — материальным, или — духовным, или — чем-то третьим, тождеством-
безразличием, противоположность обоих познаваемых качеств в себе 
снимающим. Качественный монизм, иными словами, может сводиться 
к материализму (независимо от того, является ли этот последний, как в 
большинстве случаев, субстанциальным плюрализмом, атомизмом или, 
как в системе стоиков, субстанциальным монизмом); может быть иде-
ализмом в тесном смысле или идеализмом метафизическим, иммате-
риализмом (независимо от того, опять-таки, представляет ли этот иде-
ализм субстанциальный плюрализм, как в лейбницевой монадологии 
и берклеевском имматериализме, или субстанциальный монизм, как в 
интеллектуалистических системах Фихте и Гегеля или волюнтаристиче-
ской Шопенгауэра); может, наконец, быть философией тождества.

Попытки истолкования спинозизма в материалистическом или узко 
идеалистическом смысле в старой и новой литературе встречаются не-
редко. Заранее, однако, подобные попытки обречены на неудачу. Слиш-
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ком определенно наш мыслитель проводил учение: Deus est res cogitans, 
Deus est res extensa [Бог есть вещь мыслящая, Бог есть вещь протяжен-
ная], чтобы можно было свести его концепцию к одной из несовмести-
мых с этим учением формул: Deus est res tantum cogitans [Бог есть вещь 
только мыслящая], или tantum extensa [только протяженная].

Остается система тождества. В ней, в свою очередь, могут быть отли-
чены две основные формы: идеалистическая, реалистическая. В идеа-
листической системе тождества только третье качество, непознаваемое 
единство обоих познаваемых, почитается воистину сущим; в обоих же 
познаваемых усматривается не реальный продукт однородной основы 
бытия, а идеальное лишь порождение познающего субъекта: гносеоло-
гическая иллюзия, не метафизическое бытие. Возможна означенная си-
стема тождества только на почве гносеологического идеализма, идеализ-
ма кантовской формации; на почве учения об эмпирической лишь реаль-
ности и трансцендентальной идеальности обоих познаваемых качеств: 
идеальности не только физического, но и психического. Одним из выпу-
клых выразителей подобной концепции тождества, неудивительно поэ-
тому, может почитаться сам Кант. Мы имеем в виду известное его заяв-
ление в первом издании Критики чистого разума (Kehrbach, с. ): «Я, 
представленное во времени посредством внутреннего чувства, и пред-
мет в пространстве вне меня — суть, правда, специфически отличные 
явления; но тем самым они не мыслятся, однако, как различные вещи. 
Трансцендентальный объект, лежащий в основе внешних явлений, точ-
но так же как и то, что лежит в основе внутреннего созерцания, не есть 
ни материя, ни мыслящее существо само по себе, а некоторое неизвест-
ное нам основание явлений, дающее нам эмпирическое понятие как 
первого, так и второго рода». Отметим кстати: не метафизической за-
стенчивостью творца критической философии, но соображениями вну-
трисистемного порядка должно быть объяснено то обстоятельство, что 
во втором издании Критики он к приведенной гипотезе не возвратился 
более; тем именно, что вообще не в намеченную здесь сторону тяготе-
ла и должна была тяготеть метафизическая мысль Канта, что практиче-
ской его философией требовалась, в качестве метафизической опоры, 
не система тождества, а идеализма в собственном смысле. Трансценден-
тальный субстрат явлений, чтобы удовлетворить практическим запро-
сам разума, как понимал их Кант, должен был мыслиться, в самом деле, 
в качестве духовного нечто, а не чего-то, столь же безразличного к духу, 
сколько к материи. Не система тождества, то, что именуют иногда (не-
верно) «спинозизмом», а идеалистический плюрализм вырисовывает-
ся на фоне кантовской философии. И в конечном счете его метафизиче-
ская концепция есть крипто-монадология, а не крипто-спинозизм.

Представителем идеалистической философии тождества в извест-
ной мере может почитаться и Шеллинг. Идеализмом, утверждает он в 
этом смысле, его учение является «не потому, что реальное оно опре-
деляет идеальным, а потому, что противоположность их считает толь-
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ко идеальной». «Смысл истинного идеализма», в том же духе заявляет 
он далее, «заключается в том, чтобы мысль и бытие постичь в абсолют-
ном познании, как лишь идеальные противоположности; точно так, как 
смысл истинного реализма заключается в том, чтобы усмотреть в этой 
лишь идеальной противоположности реальное единство обоих, в каче-
стве единственно положительного, категорического» (Werke, IV с.  
и ). Правда, исчерпать приведенными формулами многогранное, пе-
реливающее всеми цветами метафизической радуги, учение Шеллин-
га — все же нельзя. Оно сбивается нередко также, не трудно заметить, и 
в сторону реалистической системы тождества, и в сторону идеализма в 
тесном смысле.

Выпуклый античный прообраз идеалистического учения тождества 
(если оставить в стороне индийскую философию, в которой оно нашло, 
быть может, свое наиболее грандиозное выражение) являет, наконец, 
учение Парменида с его противопоставлением царства «истины», еди-
ного бытия, и «мнения», множественного бывания.

В реалистических системах тождества двоякокачественный познава-
емый мир рассматривается, напротив, не как идеальное лишь порож-
дение себя и объект познающего субъекта, а как реальный продукт из 
безразличия своего вышедшей, самой по себе безразличной к материи 
и духу основы мира, как к царству «истины» принадлежащий, не толь-
ко «мнения». Связь между Богом-единством и миром-множеством мыс-
лится здесь как реальная связь. И зачастую именно в метафизическом 
конструировании этой связи, описании перехода однородной основы 
мира в разнородный ее продукт, в дедуцировании из первоначально-
го безразличия конечного различия и заключается центр тяжести по-
добных систем. К ним, например, может быть отнесено учение Филона 
о безатрибутно-сущем, о Боге-αποιος [бескачественный], продуцирую-
щем, посредством связанных в единый божественный Логос бесконеч-
ных сил, δυναμεις [силы], видимый мир; учение Плотина о сверхсущем, 
сверхмыслимом, чуждом не только материи, но и духу, Едином, излучаю-
щем соподчиненные миры разума, духа и материи; учение каббалистов о 
безграничном, Эн-Софе, эманирующем служащие прообразом низшим 
мирам сефироты (причем еще первая сефира мыслится как безразлич-
ное единство, над различием материи и духа возвышающееся); учение 
о Боге у Николая Кузанского, как тождестве противоположностей, тож-
дестве потенциального и актуального, как possest 2, экспликацией кое-
го является сотворенный мир; концепция Бруно о первом принципе, 
в котором исчезает выявляющееся в мире различие между материей и 
формой, потенцией и актом. Сюда же, из новейших, должна быть отне-
сена система тождества Шлейермахера, решительно точку зрения кан-
товского идеализма отвергавшего и мир множества полагавшего рядом 
с Богом-единством; учение Спенсера о Непознаваемом и т. д. 

2 Possest (posse + est, неологизм Кузанца), дословно: «возможность-бытие». — Прим. А.М.
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К этим обеим формам философии тождества и сводится спинозизм 
в обеих оказавшихся наиболее влиятельными системах его интерпрета-
ции. К идеалистической форме он сводится в ведущей свое начало от 
Шеллинга и Гегеля интерпретации Эрдмана (это та именно интерпре-
тация, которую мы прежде обозначали в качестве идеалистической про-
сто); к реалистической — в берущей начало у Якоби динамической тео-
рии Куно Фишера.

Что касается первой из означенных интерпретаций, идеалистиче-
ской, то нам достаточно пришлось о ней распространяться по поводу 
переписки с де Врисом и идеалистически звучащего определения атри-
бута в ней. В настоящее время к тому же эта интерпретация достаточно 
единодушно отвергается.

Сильнее динамическая теория. В известной даже мере динамиче-
ское понимание атрибутов должно быть признано уместным, допусти-
мым. Постольку именно спинозовские атрибуты могут действительно 
рассматриваться как силы, поскольку в качестве силы рассматривается 
сам Бог. Бог, по учению нашего мыслителя, есть нечто не только сущее, 
но и действующее; сущее по преимуществу и по преимуществу действу-
ющее, единственно свободно, исключительно из необходимости своей 
природы действующее. Бог есть сила, мощь, potentia. Мощь Бога и его 
сущность одно и то же: Dei potentia est ipsa ipsius essentia (Eth. I pr. ). 
Сущность Бога, рассматриваемая как действенная, есть то именно, что 
«Этика» обозначает, как essentia actuosa Dei [деятельная сущность Бо-
га]. Но ведь сущность Бога, так же как и его существование, составляют 
атрибуты: attributa essentiam Dei et simul ipsius existentiam constituunt 
[атрибуты образуют сущность Бога и вместе с тем самое его существо-
вание] (I pr.  dem.). И потому, если Бог есть сила, мощь, potentia, то 
и каждый атрибут должен быть одним из выражений этой силы, мо-
щи, potentiae, по-своему, в своем роде, составлять essentiam actuosam 
Dei. Так, в Этике II pr.  sch., действительно, отдельный атрибут обо-
значается, как infi nita potentia [бесконечная мощь] или virtus [сила, до-
стоинство], и в Кратком Трактате II, , как kragte van uytwerkinge (по-
видимому и здесь: potentia или virtus agendi [сила действования]).

В этом, но и только в этом смысле приемлема динамическая теория 
атрибутов. Перестает она быть приемлемой тогда как раз, когда стано-
вится средством для превращения спинозизма в систему тождества, сред-
ством для достижения той именно цели, ради которой она, без сомне-
ния, возникла: представить систему Спинозы как систему качественного 
монизма. Динамическая интерпретация искажает мысль Спинозы по-
стольку, поскольку в Боге хочет видеть отличного от несомого носителя, 
нечто однокачественное или бескачественное, от совокупных атрибутов 
отдельное; поскольку, обозначая атрибуты силами, в субстанции видит не 
силу, а только безразличного носителя сил; иными словами, поскольку 
между Богом-субстанцией и миром атрибутов полагает то же отношение 
различия, соотносительно — связи, какое встречаем в реалистических 
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системах тождества: отношение например между Богом и божественны-
ми δυναμεις у Филона, или Эн-Софом и сефиротами у каббалистов, или 
между Богом-единством и миром-множеством у Шлейермахера.

Атрибуты, говорили мы, суть силы в том же лишь смысле, в каком 
сила сам Бог — только сила не ограниченная определенным родом со-
вершенства, подобно отдельным атрибутам, а абсолютно, во всех родах, 
бесконечная и бесконечно действенная. Короче: атрибуты — силы, ес-
ли всесила — Бог. Не так, однако, истолковываются эти отношения в ди-
намической теории Куно Фишера. Бог, полагает он, причина, атрибуты 
же — силы, посредством которых эта причина действует, субстанция — 
первосущность, атрибуты — первосилы: das Attribut verhält sich zu Gott 
oder der Substanz wie die Kraft zur Ursache, wie die Urkraft zum Urwesen 3. 
«Атрибуты», по его словам, «придают силу субстанции, которая иначе 
была бы застывшим, недееспособным существом, бесплодным и безжиз-
ненным Единством, той ночью абсолюта, в которой вымирают все раз-
личия» (Spinoza,  изд. с. ). Бог или субстанция, абсолютно неопре-
деленное существо, представляет, по этому толкованию, как бы бесц-
ветный фон, на котором вырисовывают свои пестрые узоры атрибуты. 
И как ни осмотрителен в изложении своей теории Куно Фишер, конеч-
ная цель ее, однако, ясна: разъединить божественную субстанцию, бес-
качественную, безатрибутную, и бесчисленные ее атрибуты; разграни-
чить единство, источник силы и самое множество сил. [...]

Понятие силы, соответственно этому, должно мыслиться в этой те-
ории в нарочито первобытном, анимистическом духе, как некоторый 
придаток к вещи, в ней сидящий и изнутри ее действующий, как нечто 
отличное от своего носителя, в таком т. е. смысле, который Спинозе 
был вполне чужд и им, вслед за Декартом, там, где он этого понятия 
действительно касался (в области физики), был явно преодолен. При-
писывая ему наивное понятие силы, как некоторой qualitas occulta [ок-
культное качество], некоторой сущности, от субстрата отличной и в 
нем сидящей, динамическая теория атрибутов прежде всего игнориру-
ет то обстоятельство, что спинозизм выработался на почве картезиан-
ских, строго механистических воззрений, с понятием силы как qualitas 
occulta несовместимых.

Куно Фишер прав, конечно, когда против эрдмановской теории, от-
вергающей метафизическую сравнимость Бога-бытия и атрибутов-форм-
познания, выставляет, в качестве резюмирующей спинозовскую точку 
зрения, формулу: субстанция и ее атрибуты. Но это «и» здесь отнюдь не 
разделительное. Не субстанция и атрибуты рядом; не атрибуты-силы от-
дельно и отдельно божественная субстанция, как безразличная носитель-
ница сил. Бесчисленные атрибуты составляют божественную субстанцию, 
безостаточно исчерпывают ее сущность и бытие. Без атрибутов — Бог не 

3 «Атрибуты относятся к Богу или субстанции как сила — к причине, как Первосила — 

к Первосущности» (нем.).
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застывшая только субстанция, а ничто, понятие без содержания, вещь без 
сущности, т. е. (согласно Eth. II def. ) того, sine quo res, et vice versa quod 
sine re, nec esse nec concipi potest [без чего вещь, и наоборот, что без ве-
щи не может ни быть, ни мыслиться]. Субстанция и ее атрибуты значит: 
Deus sive omnia ejus attributa [Бог или все его атрибуты]. Различать «со-
гласно учению Спинозы» — после этой формулы — Бога и его атрибуты не 
более правомерно, чем после формул Deus sive natura, Deus sive substantia 
различать Бога и природу, Бога и субстанцию. И в том вообще, что меж-
ду атрибутами и Богом наш мыслитель ставит, не обинуясь, знак равен-
ства, сказывается особенно наглядно фундаментальное различие между 
его метафизической концепцией и концепциями тождества. Спиноза не 
знает абсолюта, возвышающегося над царством разнородного, однород-
ной основы многокачественного мира атрибутов. Царство бесконечно 
разнородного — атрибуты — и есть Бог, абсолют, последняя основа бытия: 
natura naturans = attributa substantiae = Deus. Не соединил бы посредством 
sive, как Спиноза, Бога и царство мирообразующих сил-атрибутов Филон; 
не отождествили бы Эн-Софа с совокупностью атрибутов-сефирот кабба-
листы (напротив: «горе тому, — вещает книга Зогар, — кто осмелится срав-
нивать его даже с собственными его атрибутами»); не поставил бы sive 
между Богом, тождеством-абсолютом, и миром раздельных мысли и бы-
тия Шлейермахер. Ибо все они искали единства не в познаваемом мно-
городном, а над ним, в однородном источнике, основе его.

В реалистических системах тождества связь между Богом-единством 
и миром-множеством мыслится, как реальная связь; отношение между 
ними, как отношение основания и следствия, причины и действия, по-
рождающего и порожденного. И так же, нередко, представляют себе от-
ношение между субстанцией и атрибутами в учении Спинозы. Субстан-
ция, говорят, в том именно смысле именуется у него causa sui, что она 
причина своих атрибутов; так же точно как атрибут — причина своих 
модусов. Это, однако, отнюдь не так. Атрибуты у Спинозы на самом де-
ле не мыслятся причинно подчиненными субстанции. Они не вытекают, 
как модусы, из божественной природы, они составляют ее. Божествен-
ная субстанция и совокупные атрибуты в этой системе равноценны, по-
тому что тождественны: Deus sive omnia ejus attributa. И если, пожалуй, 
Бог может быть назван основанием отдельных атрибутов в том смысле, 
что понятие его достигается не посредством нагромождения их, а само 
освящает наличность, необходимость наличности этих отдельных атри-
бутов, то, в свою очередь, и атрибуты могут быть названы основанием 
Бога, причиной Бога, как causae sui. В самом деле, ведь causa sui есть то, 
причина чего заключается в собственной сущности; сущность же Бога 
составляют атрибуты. И в этом-то смысле в одном любопытном (до сих 
пор, кажется, оставшемся непонятым) месте своей переписки Спиноза 
действительно заявляет (Ep. ): Ut scire possim, ex qua rei idea ex multis 
omnes subjecti proprietates possint deduci, unicum tantum observo, ut ea 
rei idea sive defi nitio causam effi cientem exprimat... Sic quoque, cum Deum 
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defi nitio esse Ens summe perfectum, cumque ea defi nitio non exprimat 
causam effi cientem (intelligo enim causam effi cientem tam internam quam 
externam), non potero inde omnes Dei proprietates expromere; at quidem 
cum defi nio, Deum esse ens etc. (vide Eth. I def. ) 4. Бог, хочет сказать наш 
мыслитель, внутреннюю причину — causam effi cientem internam — себя 
самого имеет в своей собственной сущности, в тех бесконечных атрибу-
тах, из коих каждый выражает вечную и бесконечную сущность, о кото-
рых говорится в указываемом в цитате шестом определении Этики. Ибо 
Бог, как causa sui, только внутреннюю причину себя и может иметь, т. 
е. такую только причину, quae in natura et defi nitione rei ipsius existentis 
comprehenditur [которая содержится в природе и определении самой 
существующей вещи] (PPC I ax. ).

В качестве, далее, возражения против всякой интерпретации спино-
зизма в смысле философии тождества, реалистической или идеалистиче-
ской безразлично, напрашивается соображение, что Бог Спинозы в про-
тивном случае должен был бы быть существом не только непознаваемым 
адекватно, но непознаваемым par excellence. В самом деле, ведь абсолют, 
третье качество, не есть ни то ни другое из обоих единственно познава-
емых. В нем, вместе со всеми без исключения представителями филосо-
фии тождества, мы должны видеть нечто лишь отрицательно постижи-
мое, сверхразумное, мистерию, тайну. Абсолют философии тождества 
представляет собой, действительно, «абсолютно неопределенное суще-
ство»; т. е. то именно, чего не представляет собой, мы видели, Бог Спинозы. 
Будь этот последний и в самом деле неким третьим качеством, отличным 
от несомого носителем, непостижимым субстратом постигаемого, не мог-
ла бы у Спинозы адекватная познаваемость Бога сводиться к познавае-
мости обоих познаваемых качеств, обоих атрибутов, как это у него, меж-
ду тем, имеет место (ср. доказательства Eth. II pr. —). Ибо к какой бы 
интерпретации отношения между субстанцией и атрибутами мы не скло-
нялись бы, во всяком случае, раз отношение это мы будем мыслить в ду-
хе теории тождества, мы должны будем признать, что в положении: суб-
станция мыслящая и субстанция протяженная одна и та же субстанция, 
рассматриваемая лишь под этим или тем атрибутом, «уже заключается», 
как комментировал Шеллинг, «утверждение, что, рассматриваемая абсо-
лютно, чистая субстанция не есть ни то ни другое» (Werke, IV с. ).

Короче: будь спинозизм системой тождества, атрибуты в нем не бы-
ли бы тем, что составляет сущность Бога. Они могли бы быть или иде-
альной только проекцией на абсолют, или чем-то лишь из безразлич-

4 «Чтобы узнать, из какой, среди многих, идеи вещи могли бы выводиться все свой-

ства предмета, я замечу только одно: пусть эта идея или дефиниция вещи выража-

ет действующую причину... Точно так из дефиниции Бога как Существа в высшей 

мере совершенного, поскольку дефиниция эта не выражает действующей причи-

ны (причем я разумею под действующей причиной как внутреннюю, так и внеш-

нюю), я не могу извлечь всех свойств Бога; а вот я определяю: Бог есть существо 

и т.д. (см. Eth. I def. )».
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ной его сущности вытекающим. Им или не принадлежало бы онтологи-
ческого значения вовсе, или значение это, рядом с таковым субстанции, 
оставалось бы лишь подчиненным. Шеллинг был по-своему прав, поэто-
му, когда в обозначении мышления и протяжения сущность субстанции 
составляющими атрибутами усматривал лишь «формальную погреш-
ность в спинозизме».

Раз, однако, метафизическая система Спинозы не есть ни материа-
лизм, ни идеализм в узком смысле, ни философия тождества, идеалисти-
ческая или реалистическая, она не есть система качественного монизма 
вообще. Учение Спинозы, говорим мы, не есть качественный или атри-
бутивный монизм, но монизм количественный, субстанциальный, един-
ственно законченный образец этой последней формы монизма. Учением 
Спинозы на самом деле полагается в Боге не одно, безразличное к обоим 
познаваемым, но многие — бесчисленные основные качества. Бог здесь 
не познается только в бесчисленных атрибутах, также и не продуцирует 
их; он состоит из них. Бог Спинозы не есть однородное единство, но единство 
многородного. И в возможности, в необходимости подобное единство раз-
нородного мыслить заключается основное требование, центральный по-
стулат спинозизма. «Далеко не абсурдно единой субстанции приписывать 
множество атрибутов. Ибо ничего нет в природе яснее того, что всякое 
существо должно мыслиться под каким-либо атрибутом и что чем более 
в нем реальности или бытия, тем более атрибутов, выражающих необхо-
димость, т. е. вечность и бесконечность, оно имеет. И потому ничего нет 
яснее того, что абсолютно бесконечное существо должно быть определя-
емо как состоящее из бесконечных атрибутов, из коих каждый выражает 
вечную и бесконечную определенную сущность». Действенное же выявле-
ние единства этой, из множества атрибутов состоящей, субстанции пола-
гается в параллелизме ее атрибутов; в том, что субстанция, всебытие, во 
всех отдельных, ничего общего не имеющих своих проявлениях, основ-
ных родах бытия, каковы непротяженное мышление и немыслящее про-
тяжение, живет одной жизнью, гармонично развертывает один и тот же 
неисчерпаемый ряд причин и следствий.

Нельзя, напротив, представлять себе дело так, будто в центре спино-
зизма стоит проблема дедуцирования из недифференцированного без-
различия субстанции различия атрибутов. Такой проблемы в спинозиз-
ме вовсе нет; и нет, соответственно этому, в писаниях нашего мыслителя 
и следа подобной дедукции. Различие, бесконечное многообразие атри-
бутов представляет не результат в его системе, но исходный ее пункт. Что 
всереальное существо объемлет все атрибуты, что существо абсолютно 
бесконечное бесконечно не in suo genere tantum [только в своем роде], 
а состоит из бесконечно многих, бесконечность и вечность выражаю-
щих атрибутов — дано в самом определении божественной субстанции; 
им, этим определением, постулируется и лишь эксплицируется, оправ-
дывается, как нечто такое, «яснее чего не может быть», в только что ци-
тированной схолии. Не иначе, в сущности, обстоит дело и с многообра-
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зием модусов, из каждого отдельного атрибута вытекающих. Правда, что 
из необходимости природы абсолютно бесконечной субстанции, беско-
нечные, в своем роде бесконечно совершенные атрибуты объемлющей, 
должно вытекать абсолютно бесконечное — infi nita infi nitis modis [бес-
конечно бесконечными способами], — здесь доказывается еще в отдель-
ной пропозиции (I pr. ). Но недаром это доказательство находят мало 
доказательным: ни на какую из предыдущих пропозиций, аксиом или де-
финиций (кроме дефиниции Бога) оно не опирается. И здесь, в сущно-
сти, мы имеем дело скорее с эксплицированием — по содержанию впол-
не притом аналогичным предыдущему — основного постулата, чем с до-
казательством в строгом смысле: Haec Propositio unicuique manifesta esse 
debet, si modo ad hoc attendat, quod ex data cujuscunque rei defi nitione plures 
proprietates intellectus concludit, quae revera ex eadem (hoc est, ipsa rei essentia) 
necessario sequuntur, et eo plures, quo plus realitatis rei defi nitio exprimit, hoc est, 
quo plus realitatis rei defi nitae essentia involvit. Cum autem natura divina 
infi nita absolute attributa habeat (per Defi n. ) 5 и т. д. 

Многообразное, еще раз повторяем, не дедуцируется у Спинозы из 
наперед заданного единообразного единства, но напротив — наперед 
мыслится заданным в единстве, как единстве многообразного. И ес-
ли в известном смысле это приложимо даже по отношению к модусам, 
из атрибутов вытекающим, то тем более — к атрибутам, субстанцию 
составляющим.

Знаменитая проблема об отношении между субстанцией и атрибута-
ми в учении Спинозы получает, таким образом, наипростейшее из воз-
можных решений (потому-то, быть может, так трудно уловимое): раз-
личные атрибуты суть различные, внеположные, в своих проявлениях 
параллельно развертывающиеся основные свойства субстанции, кото-
рыми бытие и сущность последней исчерпываются целиком. Атрибуты 
не привносятся в субстанцию извне познающим интеллектом, как мни-
мое множество в элеатическое Сущее; но и не привносятся самой суб-
станцией изнутри, подобно тому как из единого неоплатоников эмани-
руются множественные миры: они заданы в самой субстанции, состав-
ляют бесконечное ее содержание.

Если основную концепцию в спинозизме сравним с таковой в позд-
нейшей великой метафизической системе, в системе Лейбница, то они 
представятся в качестве прямо друг другу противоположных. Здесь мы 
имеем систему субстанциального монизма и атрибутивного плюрализ-
ма, в монадологии Лейбница — атрибутивного монизма и субстанциаль-

5 «Эта теорема должна быть ясна всякому, если только обратить внимание на то, что из 

данного определения какой-либо вещи интеллект выводит многие свойства, которые на 

самом деле необходимо из нее (т.е. из самой сущности вещи) следуют, и тем боль-

ше [свойств], чем больше реальности выражает определение вещи, т.е. чем больше ре-

альности охватывает сущность определяемой вещи. Божественная же природа (по 

деф. ) имеет абсолютно бесконечные атрибуты».
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ного плюрализма. Система же Декарта, рядом с ними, выявляется как 
посредствующая, поскольку представляет собой систему субстанциаль-
ного плюрализма и атрибутивного дуализма. Не точна зато и чревата 
недоразумениями распространенная формула, отношение картезианиз-
ма и спинозизма сводящая к тому, что декартовский дуализм субстанции 
у Спинозы превращается в дуализм атрибутов.

В самом деле (и помимо того, что точнее было бы говорить о плю-
рализме атрибутов в спинозизме), и у Декарта мы имеем дуализм атри-
бутивный, субстанциальный же — не дуализм, а плюрализм: множество 
конечных протяженных субстанций, множество конечных мыслящих и 
одну мыслящую бесконечную субстанцию, Бога. И выше мы видели, ка-
кую значительную роль играет у Спинозы, не только в Кратком Трак-
тате, но и в Этике, преодоление именно означенного, картезиански-
схоластического плюрализма: точки зрения, допускающей наличность 
множества одному и тому же атрибуту принадлежащих субстанций. Мы 
видели, что субстанциальный дуализм в строгом смысле — не исходный 
пункт, но этап, которого еще только должен был достигнуть наш мыс-
литель. Но не в этом главное. Главное, почему формула о замене в спи-
нозизме субстанциального дуализма дуализмом атрибутивным может 
вести к недоразумениям, это то, что ею инвольвируется мысль, будто 
психофизический дуализм Декарта должен представляться по существу 
ослабленным в системе нашего философа.

Рассмотрение истории развития спинозовского учения с достаточно-
стью показало нам, что движущей пружиной в этом развитии являлось 
не стремление преодолеть декартовский дуализм мышления и протяже-
ния, а господствующий — Бога и природы. Теологической проблеме, а 
не психологической, должна быть приписана центральная, зиждитель-
ная в системе роль. Решение именно теологической проблемы, ото-
ждествление Бога и природы, впоследствии — Бога и субстанции, дало 
Спинозе ключ к решению психологической проблемы, поставленной 
на очередь картезианством. Так как «природа, хотя имеет различные 
атрибуты, представляет одно лишь единое существо, о котором все эти 
атрибуты высказываются; и так как мыслящая вещь одна единственная 
в природе и выражается в бесчисленных идеях, соответственно бесчис-
ленным вещам, в природе имеющимся», то отсюда следует, что каждой 
вещи в любом из атрибутов соответствует ее идея в атрибуте мышления, 
что, в частности, душа человека есть идея тела и с ним, в качестве тако-
вой, соединена. Не только, однако, соединение души и тела, но — пер-
воначально — и взаимодействие между ними, Спиноза полагал пости-
жимым при свете своего учения: «И нет тогда ничего затруднительного 
в том, как один из этих модусов, бесконечно отличный от другого, воздей-
ствует на другой. Ибо он делает это в качестве части некоторого цело-
го, так как ни душа не существует без тела, ни тело — без души». С другой 
стороны, мы указывали уже прежде, то обстоятельство, что исходное 
учение о единстве Бога-природы приводит к удовлетворительному ре-
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шению вопроса, как могут в нас соединяться «решительно ничего обще-
го между собой не имеющие» мышление и протяжение, служит у Спи-
нозы одним из доводов в пользу правильности исходного учения само-
го. Так в Кратком Трактате. Но и позже позиция нашего мыслителя в 
вопросе об отношении между душой и телом (если отвлечься от учения 
о взаимодействии) не изменилась по существу. Что отделяло его от Де-
карта, это не признание фундаментального, непреходимого различия 
между мышлением и протяжением, не атрибутивный дуализм, а при-
знание души человеческой, так же как и единичного тела, субстанци-
ей — субстанциальный плюрализм. В этом именно смысле в предисло-
вии к «Картезианским Принципам» противопоставлял оба учения друг 
Спинозы, Л. Мейер. «Декарт, — по его словам (уже цитированным нами 
выше), — полагает, хотя и не доказывает, что душа человеческая есть аб-
солютно мыслящая субстанция, тогда как наш автор допускает, правда, 
что в природе вещей есть мыслящая субстанция, но отрицает, что она 
составляет сущность человеческой души; а утверждает, что точно так же 
как протяжение не ограничено никакими пределами, никакими преде-
лами не ограничено и мышление. И потому, как тело человеческое не 
есть абсолютно, но лишь известным образом, по законам природы, по-
средством движения и покоя, ограниченное протяжение; так точно и 
душа человеческая» и т. д. Как в Кратком Трактате, как у Декарта, и в 
Этике атрибуты, мышление и протяжение, признаются ничего друг с 
другом общего не имеющими, каждый сам по себе без помощи другого 
постигающимся, между собою реально различающимися. И теперь для 
Спинозы — duo attributa realiter distincta concipiuntur [два атрибута мыс-
лятся реально различными], тогда как вещи одному и тому же атрибуту 
принадлежащие и теперь обозначаются, как в «аксиомах» дополнения к 
Краткому Трактату, отличными лишь модально, не реально. [...]

Монистична, мы видели, система Спинозы в том смысле, что пред-
ставляет собою систему субстанциального только, не атрибутивного мо-
низма. Иными словами, она монистична не par excellence (как думают 
обыкновенно), но лишь в известной мере, поскольку она не есть атри-
бутивный монизм, она содержит и мотивы дуалистические, соответ-
ственно — плюралистические. Зато по преимуществу она являет собой 
систему пантеистическую, пантеистическую более строго, чем если бы 
была системой тождества. В самом деле, в этой последней Бог, как од-
нородная основа разнородного мира, мыслится качественно отличным 
от него; сущность Бога — как отрицание сущности мира. Пантеизм в ре-
алистических и идеалистических системах тождества необходимо укло-
няется, соответственно, или в сторону эманационизма, промежуточ-
ной ступени между креационизмом и собственно пантеизмом, или же в 
сторону акосмизма, который, поскольку отрицает один из двух членов 
сравнения — природу, есть только негативный пантеизм. Никакой мета-
физической концепцией, в действительности, столь буквально как спи-
нозовской не оправдывается пантеистическая формула апостола: in eo 
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vivimus, et agimus, et sumus [в нем живем, действуем и существуем]. Ни-
где в более точном смысле Бог не есть omne esse, praeter quod nullum 
datur esse [всё бытие, помимо чего нет никакого бытия] (TIE). И из 
всех ярлыков, которые пробовали приклеить к спинозизму, «пантеизм» 
остается наиболее подходящим, ближе всех его сущность исчерпываю-
щим. Пантеизмом учение Спинозы является прежде и больше всего. 
И монистично оно, потому что пантеистично; но не наоборот.

Здесь снова отметим: конечно, в виду обеих основных формул спи-
нозизма — Deus = substantia, Deus = natura, система может быть названа 
именем субстанциализма, соответственно — натурализма. Но только, в 
применении к спинозизму, эти обозначения, следует помнить, являют-
ся: во-первых, по существу равнозначными (правда, в первой из назван-
ных формул выпуклее выражается момент монизма, во второй — им-
манентности; и потому, мы знаем, впоследствии Спиноза напирал по 
преимуществу на первую из них — субстанциальную — поскольку имен-
но дуалистическое истолкование наиболее грозило его системе); во-
вторых, они, эти обозначения, являются покрывающимися обозначе-
нием «пантеизм». Действительно, как нам приходилось уже подчерки-
вать, обе формулы служат одинаково у Спинозы выражением той лишь 
мысли, что Бог есть всеединство, бесконечно многообразная, живая, 
действенная и притом не внешняя причина сущего — материального, 
духовного и вытекающего из бесконечных остальных нам недоступных 
атрибутов. Истолковывать же формулу Deus = substantia в том смысле, 
что Бог есть безразличный, однородно-бескачественный, безжизнен-
ный субстрат своих атрибутов и всего мира вещей; равно как понимать 
формулу Deus = natura в том смысле, что Бог лишь агрегат, мертвая сум-
ма единичных вещей, что Deus sive natura есть лишь природа просто, 
а не истинный Бог — значит не понимать пантеистического замысла 
Спинозы.

Вопрос о сравнительной ценности того рода монистической концеп-
ции, к которой сводится, согласно сказанному, спинозизм, выходит за 
пределы настоящего исследования; ибо лежит вне намеченной нами об-
ласти имманентного разбора системы. Отметим поэтому лишь кратко. 
Рядом с монистическими учениями идеализма в тесном смысле, спино-
зовская система количественного или субстанциального монизма долж-
на быть признана наиболее полносильным, соотносительно — наиме-
нее уязвимым, выражением монистической мысли вообще.
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Спиноза 
в советской философии

Современный российский спинозист А. Д. Майданский, открывший 
нам русскую поклонницу Спинозы В. Н. Половцову, отмечал, что «неко-
торые результаты ее изысканий были восприняты в -е годы А. Дебо-
риным и его соратниками» 1. Симпатии Деборина действительно были 
на стороне Половцовой и Гегеля, считавшего «геометрический метод» 
неадекватной формой выражения подлинного содержания учения Спи-
нозы, а именно идеи субстанции как causa sui. Быть причиной самой се-
бя — противоречие с точки зрения геометрического метода, который 
по существу является все той же аристотелевской логикой с ее законом, 
«запрещающим» противоречие.

Противники Деборина и деборинцев — «механисты», и, прежде все-
го, Л. И. Аксельрод, наоборот, считали заслугой Спинозы именно то, 
что он строго держался данного метода. «Вся груда доказательств, кото-
рая так старательно и так педантично приводится Половцовой, — писа-
ла Аксельрод, — в пользу того, что mos geometricus является лишь фор-
мой изложения, не выдерживает, на наш взгляд, ни малейшей критики. 
Внутренняя сущность всей системы свидетельствует о противополож-
ном. Все терминологические и филологические исследования, которые 
даются Половцовой, имеют свое значение, но то именно, что она стре-
мится доказать, не доказано по той простой и естественной причине, 
что этого доказать невозможно» 2.

Так Спиноза, а с ним и Половцова, оказался, я бы сказал, размен-
ной монетой в известном споре между «механистами» и деборинцами. 
Спор этот оказался совершенно неплодотворным, потому что те и дру-
гие тянули Спинозу на свою сторону, не попытавшись разобраться в са-
мом учении Спинозы и разрешить вопиющее противоречие между сугу-

1 Майданский А. Русские спинозисты �  Вопросы философии. . . С. .

2 Аксельрод Л. Спиноза и материализм �  Красная Новь. . . С. . Прим. .
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бо диалектическим определением субстанции как причины самой себя и 
формально-логическим «геометрическим методом». Спор между дебо-
ринцами и механистами был спровоцирован, конечно, не Половцовой, 
а общим учителем тех и других Г. В. Плехановым, который считал, что 
весь «современный материализм... представляет собой только более или 
менее осознавший себя спинозизм» 3. По свидетельству того же Плеха-
нова, и Ф. Энгельс считал марксизм «родом спинозизма». При этом Пле-
ханов доказывал, что Спиноза был «несомненным материалистом, хотя 
его и отказываются признать таковым историки философии» 4.

Однако Плеханов не увидел и не смог показать, в чем своеобразие ма-
териализма Спинозы. У него материалист Спиноза ничем по существу 
не отличается от материалистов Гольбаха и Дидро, которые в своем по-
нимании мышления шли, скорее, от Декарта, пытавшегося установить 
связь между мышлением и физиологией мозга, чем от Спинозы, кото-
рый пытался установить связь между мышлением и «протяжением». 
А это уже существенно иная постановка вопроса. Своеобразие матери-
ализма Спинозы состоит в том, что это материализм, который не от-
рицает философского идеализма, а снимает его, т. е. снимает абстракт-
ную противоположность идеального и материального. Спиноза призна-
ет реальность идеального, в особенности в своем учении о «страстях», 
где высшей человеческой страстью оказывается amor Dei intellectualis — 
«интеллектуальная любовь к Богу» как беззаветное служение истине.

В противоположность этому, физиологический материализм или пол-
ностью отрицает идеальное, как это было у Гольбаха и Ламетри, или стре-
мится его непосредственно отождествить с материальным, что было ха-
рактерно для Фейербаха. «Душа, — пишет он со ссылкой на Лессинга, — не 
что иное, как мыслящее себя тело, а тело не что иное, как протяженная душа» 5. 
Фейербах не понимает, что душа не может быть непосредственно телом, а 
тело не может быть непосредственно душой. В таком виде это — формаль-
ное, т. е. «запрещенное» формальной логикой, противоречие.

Здесь, согласно гегелевской диалектической логике, должно быть не-
что третье, опосредствующее то и другое. Этого способа разрешения про-
тиворечий — а в нем, собственно, и состоит суть диалектики, — не знали 
ни Плеханов, ни его ученик Деборин. У Маркса таким опосредствовани-
ем является деятельность. Как раз по этому пути пошел Э. В. Ильенков в 
своей трактовке субстанциального единства мышления и «протяжения» 
у Спинозы. Не встав на позицию Маркса, трудно увидеть идею деятельно-
сти, снимающей противоположности мышления и «протяжения», что и 
показывает по существу весь опыт изучения Спинозы до Ильенкова.

Не увидел этой идеи и В. В. Соколов — официальный советский 
«спинозист», пребывающий в этом статусе до сих пор. Не увидел он 

3 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. М., . Т. . С. .

4 Там же. Т. . С. .

5 См.: Фейербах Л. История философии. М., . Т. . С. .
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ее потому, что смотрел на Спинозу через «диаматовские», вульгарно-
материалистические очки. По этой причине он и отлучил Спинозу от 
марксизма. «В нашей литературе, — писал Соколов в  году во вво-
дной статье к сочинениям Спинозы в двух томах, — отождествление им 
природы с богом часто именуется “теологическим привеском”. Следу-
ет признать неудачным этот восходящий к Плеханову термин, потому 
что он приводит к мысли, что понятие бога чисто внешне, механиче-
ски пристегнуто Спинозой к его материалистическим философским по-
строениям и вводится философом исключительно в целях маскировки 
своего материализма. Не случайно у Плеханова эта формула породила 
другую, еще более неправильную, согласно которой марксизм есть род 
спинозизма, т. е. марксизм есть спинозизм, освобожденный от его “те-
ологического привеска”» 6.

«Формула», согласно которой марксизм есть спинозизм, придумана 
не Плехановым, как подает это Соколов, а, как уже говорилось, Энгель-
сом. Плеханов передает свой разговор с Энгельсом:

«Так, по-вашему, — спросил я, — старик Спиноза был прав, говоря, что 
мысль и протяжение не что иное, как два атрибута одной и той же суб-
станции?» — «Конечно, — ответил Энгельс, — старик Спиноза был вполне 
прав» 7.

По сути В. В. Соколов совершает здесь подлог. Конечно, можно пред-
положить, что подлог совершил сам Плеханов, приписав Энгельсу соб-
ственное понимание. Но дело в том, что Плеханову это было не нужно, 
поскольку сам он понимал марксизм не в духе Спинозы, а в духе Фейер-
баха и французских материалистов. Что же касается Энгельса, то он — 
спинозист не только в разговоре с Плехановым. Во введении к Диалек-
тике природы Энгельс пишет о том, что «материя во всех своих превра-
щениях остается вечно одной и той же, что ни один из ее атрибутов 
никогда не может быть утрачен и что поэтому с той же самой железной 
необходимостью, с какой она когда-нибудь истребит на Земле свой выс-
ший цвет — мыслящий дух, она должна будет его снова породить где-
нибудь в другом месте и в другое время» 8.

Мышление есть атрибут мировой материи, а не «функция» мозга, к 
чему склонялся Плеханов и что потом будет отстаивать «диамат». Хо-
тя этот атрибут и проявляет себя также и в форме особой телесной ор-
ганизации земного человека, в том числе и как «функция» его мозга. 
Именно как атрибут мировой материи мышление не может исчезнуть, 
так же как и ее другой атрибут — протяжение, то есть сама материя. Со-
колов бросает Спинозе тот упрек, что у него совершенно не идет речь о 
происхождении, о генезисе мышления и сознания. Это действительно так, 

6 Соколов В.В. Мировоззрение Бенедикта Спинозы �  Спиноза Б. Избранные произ-

ведения. М., . Т. .С. .

7 Плеханов Г.В. Сочинения. М.—Л., . Т. . С. . 

8 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. .
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и причина понятна: поскольку мышление — атрибут, оно не может про-
исходить, как не может происходить вечность или бесконечность. Могут 
происходить и исчезать только конечные вещи, например, человеческое 
мышление. Здесь, на Земле оно когда-нибудь исчезнет, как исчезнет са-
ма Земля. Но не может исчезнуть мировая материя, как и не может она 
«произойти». Иначе это был бы христианско-библейский креационизм, 
который и Спинозой, и Энгельсом отвергается.

Материализм Маркса действительно, тут Энгельс абсолютно прав, 
лежит в русле спинозизма. «Материя, — писал Маркс, — есть субъект 
всех изменений» 9. Иначе говоря, материя есть субстанция — причина са-
мой себя. В свое время Ленин отметил, что надо углубить понятие ма-
терии до понятия субстанции, чтобы понять причины явлений. Маркс 
углубил понятие материи до понятия материального общественного бытия, 
которое, прежде всего, есть материальное общественное производство. 
У него идея субстанции как единства «природы творящей» и «природы 
сотворенной» находит свое воплощение и развитие в материалистиче-
ском понимании истории. Последняя сама себя творит посредством де-
ятельности людей. Люди одновременно и творят обстоятельства, и под-
чиняются им. Они и актеры, и авторы собственной драмы.

Деборин только позже обратит внимание на это. Во вводной статье 
к первому советскому изданию Малой логики Гегеля он осторожно за-
метит: «Не будет, быть может, преувеличением сказать, что мысли Ге-
геля о роли орудий, труда, техники и человеческой практики вообще дали 
известный толчок Марксу в выработке последним своего собственного 
мировоззрения» 10. Здесь Деборин делает попытку перейти от материа-
лизма Плеханова к материализму Ленина, который сразу же понял, что 
материалистическое понимание истории у Маркса идет от Гегеля, а не 
от французского материализма и не от Фейербаха, у которого материа-
лизм полностью расходится с историзмом.

Однако Деборин не сумел связать мысли Гегеля о роли орудий, труда, 
техники и человеческой практики со спинозовской идеей субстанции. 
И это следствие того, что он не смог диалектически снять противопо-
ложность мышления и протяжения. Деборин сводит понятие субстан-
ции только к одному из ее атрибутов — к «протяжению».

Деборин как будто бы не отказывается от понятия субстанции. Но по 
существу, вместо того чтобы «углублять» понятие материи до понятия 
субстанции, он наоборот — редуцирует понятие субстанции до понятия 
материи. «В материалистической “системе” логики, — пишет он, — цен-
тральным понятием должна являться материя как субстанция. Она бу-
дет служить исходным пунктом и завершением всей логики, представляя 
собою на высшей ступени конкретное единство всех своих определе-

9 Там же. Т. . С. .

10 Деборин А.М. Гегель и диалектический материализм (вводная статья) �  Гегель Г.В.Ф. 

Сочинения. М.— Л., . Т. I. С. LXVII. 
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ний, всех связей и опосредствований. Стало быть, истинная сущность, 
реальное основание и подлинная действительность есть, с нашей точ-
ки зрения, материя как субстанция» 11.

Но материя является субстанцией только тогда, когда она является 
субъектом всех своих изменений. И она не может стать субъектом всех своих 
изменений, не став мышлением. Как раз против этого Деборин возража-
ет. «Мы возражаем, — пишет он, — против перехода от действительно-
сти к понятию как к онтологической категории, а не как к высшей сту-
пени в процессе познания. Понятие для нас является не онтологической 
категорией, а чисто логической или гносеологической категорией, при 
посредстве которой мы, люди, познаем действительность» 12.

Это Деборин «возражает» Гегелю. Он возражает против того, что 
действительность, согласно Гегелю, переходит к «онтологическому» по-
нятию — хотя у Гегеля различение между «онтологией» и «гносеологи-
ей» снято в Логике, которая изображает движение и самой действитель-
ности, и познающего мышления. И это как раз и есть развитие спино-
зовской идеи субстанции. Но если даже понятие — «гносеологическая» 
категория, это не снимает вопроса о том, как мы переходим от действи-
тельности к понятию. Полное отделение «гносеологии» от «онтоло-
гии», как это показал уже Кант, делает совершенно невозможным пере-
ход к понятию, то есть познание действительности.

Отделив «онтологию» от «гносеологии», материю от субъекта, т. е. вы-
холостив Спинозу, Деборин как раз и заложил основы того «диамата», ко-
торый до сих пор остается у нас господствующим представлением о «фи-
лософии». Подобные представления до сих пор не позволяют понять 
основную идею Спинозы о субстанциальном единстве материи и мышле-
ния. В советской философии только два человека развивали идею марк-
сизма как спинозизма — Лев Семенович Выготский и Эвальд Васильевич 
Ильенков. И оба до сих пор остаются непонятыми с их «спинозизмом».

Дискуссии же вокруг Спинозы в -х годах прошлого века имели сво-
им положительным следствием, пожалуй, только то, что были выпу-
щены новые издания главных работ Спинозы, в подготовке которых 
принимал участие В. К. Брушлинский. Кроме того он написал одну не-
большую статью, посвященную философии Спинозы, не содержавшую 
никаких серьезных новаций 13. После разгрома деборинской группы в 
 году, Брушлинский уже ничего своего больше не писал, а целиком 
посвятил себя переводу и изданию сочинений Маркса и Энгельса.

Существуют, таким образом, две традиции в толковании философии 
Спинозы в советской философии. «Диаматовская» традиция не видит 
и не принимает главного в Спинозе — идею субстанциального единства 

11 Там же. С. XС.

12 Там же. С. ХСII.

13 См.: Брушлинский В.К. Спинозовская субстанция и конечные вещи �  Под знаменем 

марксизма. . —. С. —.



192 Сергей Мареев

мышления и «протяжения», идеального и материального. Постановка про-
блемы не выходит тут за пределы картезианского дуализма двух субстан-
ций, за пределы отношения сознания к мозгу. И отсюда критическое от-
ношение к спинозовскому решению вопроса.

Характерной в этом плане является позиция известного советско-
го философа и психолога, в прошлом кантианца, Сергея Леонидови-
ча Рубинштейна, которая колеблется между «диаматом» и спинозизмом. 
Для преодоления дуализма, считает Рубинштейн, необходимо учесть не 
только зависимость сознания от мозга, от органического «субстрата», 
как он выражается, но и зависимость «от объекта». «Мозг, нервная си-
стема составляют материальный субстрат психики, но для психики не 
менее существенно отношение к материальному объекту, который она 
отражает. Отражая бытие, существующее вне и независимо от субъекта, 
психика выходит за пределы внутриорганических отношений» 14.

Иначе говоря, психика, сознание отражают не состояния мозга, 
«внутриорганические отношения», а бытие, существующее вне и неза-
висимо от субъекта. «Вульгарный материализм, — пишет Рубинштейн, — 
пытается свести решение психофизической проблемы к одной лишь 
первой зависимости. В результате приходят к представлению об одно-
значной детерминированности сознания изнутри одними лишь внутри-
органическими зависимостями» 15.

Но «вульгарный материализм» не отрицает «отражения» внешнего 
мира в «мозгу». Он просто не может объяснить, как это происходит, как 
внешний материальный мир принимает форму идеального образа. «Ино-
гда, — пишет Рубинштейн, — особенно отчетливо у Б. Спинозы — этот вто-
рой гносеологический аспект психофизической проблемы, выражаю-
щийся в зависимости сознания от объекта, вытесняет или подменяет пер-
вую функционально-органическую связь психики с ее “субстратом”» 16.

На самом деле Спиноза не «вытесняет» и не «подменяет» связь пси-
хики с мозгом «гносеологическим аспектом» — он абстрагируется от нее, 
как абстрагируется искусствовед от связи устройства ног балерины с со-
держанием ее танца, поскольку оно зависит не от устройства ног, а от со-
всем других вещей. Спиноза понял, что в рамках отношения «сознание 
(душа) — мозг» психофизическая проблема вообще не решается. Это не 
означает, что Спиноза вообще не видел связи мозга и сознания. Он про-
сто понял, что здесь имеет значение не только мозг, как один из органов 
тела, но и устройство тела в целом. «Каково тело, — отмечал Спиноза, — 
такова и душа, идея, познание и т. д.» 17. «Человеческое тело может весьма 
многими способами двигать и располагать внешние тела» 18.

14 Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. СПб., . С. .

15 Там же. С. —.

16 Там же. С. .

17 Спиноза Б. Краткий трактат о боге, человеке и его блаженстве. М., . С. .

18 Спиноза Б. Избранные произведения. М., . Т. . С. . 
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Спиноза, таким образом, ставит мышление в зависимость от устрой-
ства всего человеческого тела, а не только от устройства одного из ор-
ганов человеческого тела. И этот орган обеспечивает движение чело-
веческого тела среди других тел. Но при каких условиях это движение 
превращается в идеальное движение, то есть в собственно мышление, и, 
соответственно, при каких условиях мозг становится органом мышле-
ния, это зависит не от «органа», а от условий.

Вульгарный материализм, о котором пишет Рубинштейн, можно на-
звать также физиологическим материализмом. И этот физиологический 
материализм проявляется в том, что решение проблемы мышления свя-
зывают с прогрессом физиологии высшей нервной деятельности. Это 
очень наивно проявляется у Соколова, когда он связывает недостаточ-
ность трактовки мышления у Спинозы с низким развитием естествозна-
ния в его время. «Стремясь к естественному объяснению всех явлений 
природы, — пишет Соколов, — Спиноза и человеческое мышление счи-
тает естественным свойством, проявлением атрибута мышления беско-
нечной субстанции — природы. Однако метафизическая, неисториче-
ская точка зрения Спинозы, объясняемая состоянием научных знаний 
его эпохи, поставила перед ним непреодолимые трудности в объясне-
нии происхождения сознания. Низкий уровень развития естественных 
наук, особенно биологии, полное отсутствие знаний о происхождении 
человека являются причиной того, что Спиноза, говоря о различии, су-
ществующем между психикой (“душой”) животного и человеческим ин-
теллектом, не может указать никаких моментов связи, существующей 
между ними. Именно поэтому философ не в состоянии дать сколько-
нибудь удовлетворительное решение вопроса о происхождении челове-
ческого сознания с его высшим проявлением — рациональным, логиче-
ским мышлением — из субстанции как первопричины» 19.

Это по меньше мере странно, поскольку древние, у которых были са-
мые фантастические представления о физиологии, согласно логике Со-
колова, должны были иметь такие же фантастические представления о 
мышлении. Аристотель действительно считал, что мозг вообще не может 
быть органом мышления, потому что в нем нет крови. Но именно Аристо-
тель впервые совершенно четко высказался о том, что предмет «первой 
философии», названной впоследствии «метафизикой», является мышле-
ние. Философия есть, по Аристотелю, мышление о мышлении. И Аристо-
теля все признают отцом-основателем логики, которая как-никак есть нау-
ка о мышлении. Значит он что-то важное уже понял в этом предмете.

Мышление есть предмет философии и психологии, но не физиоло-
гии. И даже очень хорошее знание физиологии не дает никакого пре-
имущества в понимании мышления. Иван Петрович Павлов, конечно 
же, знал физиологию высшей нервной деятельности лучше чем Спино-
за, но его суждения о мышлении и сознании — это детский лепет, в срав-

19 Соколов В.В. Цит. соч. С. .
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нении со Спинозой. А Соколов отдает здесь пальму первенства Декарту, 
поскольку тот лучше Спинозы знал физиологию. «Читатель, — пишет 
он, — не найдет в произведениях Спинозы почти никаких очерков, по-
священных физиологии животных и человека. В этом отношении Спи-
ноза как ученый стоял позади Декарта, сделавшего значительный вклад 
в эту отрасль научных знаний» 20.

Тут опять же напрашиваются параллели: в произведениях Гегеля чита-
тель тоже не найдет почти никаких очерков, посвященных физиологии 
животных и человека, но это не значит, что Гегель проигрывает сравне-
ние с Декартом. Спиноза смог продвинуться в решении проблемы мыш-
ления именно потому, что он отступил от декартовского физиологиче-
ского объяснения и поставил проблему мышления совершенно иначе.

«Единство души и тела, с точки зрения Спинозы, — пишет Рубин-
штейн, — основывается на том, что тело индивида является объектом 
его души» 21. И здесь он цитирует Спинозу: «Что душа соединена с телом, 
это мы доказали из того, что тело составляет объект души». Это теорема 
 части II Этики: «Эта идея души соединена с душою точно так же, как 
сама душа соединена с телом». Но как именно соединена идея души с са-
мой душой у Спинозы, этого Рубинштейн не показывает. «Идея» у не-
го — не «отражение» внешней вещи, а некий порождающий принцип, 
как это и было с самого начала у Платона.

Иначе говоря, здесь не «гносеологическая» связь, как ее трактует 
Рубинштейн, а субстанциальная. «Гносеологическая» связь идеи и ее 
«объекта» появляется только в эмпирической традиции у Локка и Юма. 
Спиноза противостоял этой традиции, а потому он не мог «подменять» 
«связь структуры и функции» «идеальной, гносеологической связью 
идеи и ее объекта». У него, о чем было уже сказано, вообще нет разде-
ления на «гносеологию» и «онтологию», как и в классической немецкой 
философии от Канта до Гегеля. Тут С. Л. Рубинштейн, безусловно, сле-
дует «диаматовской» традиции.

В русле «диаматовской» традиции писал о Спинозе и академик 
М. Б. Митин. Он, как было принято в то время, много пишет о мате-
риализме и атеизме. Но даже у Митина идея субстанции как causa sui 
связывается с диалектическим материализмом. «Диалектический ма-
териализм, — читаем мы у Митина, — устанавливает не только то, что 
материя, природа, имеет причину в самой себе, но и то, что в силу вну-
тренних, присущих ей противоречий материя, природа, объективный 
мир обладает самодвижением» 22.

Митин отмечает также диалектический, внутренне противоречивый 
характер основного понятия Спинозы — понятия субстанции как причи-

20 Там же. С. .

21 Рубинштейн С.Л. Цит. соч. С. .

22 Митин М.Б. Спиноза и диалектический материализм �  Боевые вопросы материа-

листической диалектики. М., . С. .
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ны самой себя. С точки зрения логики механизма самодетерминация не-
возможна, противоречива. Самодетерминация, самодвижение, самопо-
рождение — это, безусловно, хорошо. Но где же при этом мышление? До 
этого Митин, как и вся советская философия до Ильенкова, не дошел. 
А как раз это отмечал Энгельс как основное в субстанциальной трактов-
ке материи. Субстанция у Спинозы не только движет сама себя, но она и 
мыслит сама себя. Обладая мышлением всегда, как и протяжением.

До такого определения субстанции, когда она не только причиняет 
сама себя, движет сама себя, но и мыслит сама себя, не доходят ни Дебо-
рин, ни Рубинштейн, ни Соколов. До этого доходят только Выготский и 
Ильенков. Чтобы освоить эту идею Спинозы, надо было (и все еще на-
до) пройти и через Гегеля, потому что только Гегель создал логику, со-
ответствующую понятию субстанции, — диалектику. Только последняя 
дает ключ к пониманию субстанции как единства противоположностей, 
как противоречия. «Современная буржуазная философская мысль, — 
пишет Деборин, — “поднялась” до признания принципа противополож-
ности, но в общем далека от признания принципа противоречия, снима-
ющего и разрушающего противоположности» 23.

Здесь, правда, непонятно, что значит «разрушающего» противопо-
ложности? Возможно, вкралась опечатка, и автор хотел сказать «разре-
шающего» противоположности. Потому что снятие противоположно-
стей не означает их «разрушения», а означает, что находится нечто тре-
тье, внутри которого противоположности взаимно полагают друг друга. 
Это третье для противоположностей мышления и «протяжения» было 
найдено впервые Гегелем в труде. Величие гегелевской Феноменологии, 
по Марксу, заключается в том, что Гегель «понимает... человека как ре-
зультат его собственного труда» 24. Человек своим трудом производит сам 
себя: он и объект, и субъект своей собственной деятельности, он — «при-
рода творящая» и «природа сотворенная». Такая точка зрения на чело-
века и на субстанцию не нуждается в потустороннем Творце. В этом рус-
ле мыслили и Выготский с Ильенковым.

Проблема неразрешима в том случае, если мышление и «протяже-
ние» с самого начала полагаются как две независимые реальности, как 
две субстанции. Так обстояло дело у Декарта. А Деборин «разрешает» 
(«разрушает») данное противоречие тем, что ликвидирует («разруша-
ет») одну из противоположностей, а именно субъективность, мышле-
ние, списывая ее на «гегельянщину».

Суть монизма Спинозы состоит, прежде всего, в том, что мышление 
и протяжение поняты им не как особые реальности, а как определения 
одной и той же реальности. «Он, — пишет в связи с этим Гегель, — пони-
мал поэтому оба определения как атрибуты, т. е. как такие, которые не 
имеют отдельного существования, в-себе-и-для-себя-бытия, а даны лишь 

23 Деборин А.М. Цит. соч. С. ХСIV.

24 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. —.
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как снятые, как моменты; или, правильнее сказать, они для него даже и 
не моменты, ибо субстанция совершенно лишена определений в самой 
себе, а атрибуты, равно как и модусы суть различения, делаемые внеш-
ним рассудком» 25.

Философия Гегеля, согласно Марксу, есть соединение субстанции 
Спинозы и фихтевского самосознания. Но Деборин в Гегеле совершен-
но не видит спинозизма, как не видит в нем и фихтеанства, то есть субъ-
ективности, «яйности», личного, индивидуального начала. Он видит в 
ней только Абсолют, Бога, от которых шарахается как черт от ладана, 
не замечая в этом ничего рационального. Так продолжалось в «диама-
те» вплоть до самого последнего советского учебника философии под 
редакцией академика И. Т. Фролова, в котором Спиноза представлен 
как картезианец-дуалист.

Л. С. Выготский был первым из советских философов (он именно 
философ, а отнюдь не только психолог), кто понял, что суть спинозиз-
ма составляет субстанциальное единство мышления и «протяжения», и что 
в этом состоит ключ к решению фундаментальных проблем психологии. 
М. Г. Ярошевский, например, в своей книжке о Выготском утверждает, 
что Спиноза не мог оказать и по сути не оказал положительного влия-
ния на творчество Выготского, потому что «философия Спинозы при-
надлежала другому веку — веку триумфа механистического детерминиз-
ма и бескомпромиссного рационализма — и, вопреки надежде Выгот-
ского (страстного почитателя Спинозы со студенческих лет), не могла 
решить проблемы, которые требовали новой методологии» 26.

Выготского интересует у Спинозы не механистический детерминизм 
и не «геометрический метод», что является преходящим в философии 
Спинозы. Его интересует субстанциальное единство мышления и «про-
тяжения». С этим он связывал будущее и философии, и психологии. Вот 
что писал Выготский о Спинозе в своем дневнике:

«Центр.<альная> проблема всей психологии — свобода.
Оживить спинозизм в марксистской психологии.
От великих творений Спинозы, как от далеких звезд, свет доходит 

через несколько столетий. Только психол.<огия> будущего сумеет реа-
лизовать идеи Спинозы 27».

Эти же идеи Спинозы спустя тридцать лет развивает Ильенков.
Выготский очень четко отделяет позицию Спинозы от позиции Де-

карта. «Конечно, факт, — пишет он, — что мировоззрение Спинозы 
исторически развивалось в непосредственной зависимости от филосо-
фии Декарта. Однако относительно общего духа спинозистского миро-
воззрения ни у кого не вызывает сомнений то, что обе системы связаны 

25 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. М., . Т. . С. .

26 Ярошевский М.Г. Л. С. Выготский: в поисках новой психологии. СПб., . С. .

27 Выготский Л.С. Два фрагмента из записных книжек Л. С. Выготского �  Вестник 

РГГУ. Психология. . . С. .
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между собой так, как связаны утверждение и отрицание, тезис и антите-
зис. Великий гений, как говорит Г. Гейне, развивается с помощью друго-
го великого гения не столько путем ассимиляции, сколько путем борь-
бы. Один алмаз шлифует другой. Так, философия Декарта ни в коей 
мере не породила философию Спинозы, но, скорее, требовала ее воз-
никновения» 28. И это дает возможность Выготскому, соответственно, 
в самом марксизме, в самой советской философии, выделять две «ли-
нии»: одну, условно говоря, картезианскую, а другую — спинозистскую.

Он, например, прямо связывает позицию Плеханова с картезиан-
ским дуализмом. Плеханов, по словам Выготского, не определил кон-
кретно ту точку х, в которой сходятся материальное и идеальное. Пле-
ханов стоит, как считает Выготский, на позициях психофизического па-
раллелизма 29. Если встать на картезианскую точку зрения — а это точка 
зрения и французских материалистов, и Фейербаха, — тогда приходится 
в материальном теле мозга искать ту «шишковидную железу», в которой 
сходятся материальное и идеальное, «протяжение» и мышление.

Выготский был первым, кто выступил против «диамата», причем не 
с идеологической, — таких выступлений было достаточно, — а с сугубо 
научной критикой. Однако две основные «спинозистские» работы Вы-
готского — Исторический смысл психологического кризиса и Учение об эмоци-
ях — остались неопубликованными. Когда они были опубликованы, в 
ГУЛАГ за такие вещи уже не отправляли, да и отправлять было некого, 
но стена непонимания и даже глухого раздражения продолжает окру-
жать эти работы до сих пор.

Выготский развивает гегелевское понимание спинозизма как мониз-
ма. А суть монизма Спинозы, повторимся, состоит, прежде всего, в том, 
что мышление и «протяжение» поняты им не как особые реальности, 
а как определения одной и той же реальности. Гегель понял спинозов-
ское единство мышления и «протяжения» как диалектическое единство 
противоположностей: мышление не существует без «протяжения» так же, 
как и «протяжение» не существует без мышления, как не существует се-
верный полюс магнита без южного, и наоборот. Поэтому само понятие 
субстанции глубоко диалектично: она причина самой себя. В этом же со-
стоит и колоссальное противоречие Спинозы: понятие «причины себя» 
совершенно несовместимо с механическим детерминизмом, который 
абсолютно линеен — там причина всегда причина, а следствие — всегда 
следствие. Это диалектическое понятие по сути несовместимо и с созна-
тельно принятым Спинозой «геометрическим методом», то есть со ста-
рой как мир аристотелевской логикой, «запрещающей» противоречие.

28 Выготский Л.С. Собрание сочинений. М., . Т. . С. —. Выготский здесь 

почти буквально воспроизводит соответствующее место из работы Г. Гейне 

«К истории религии и философии в Германии». См.: Гейне Г. Сочинения. М., . 

Т. . С. . 

29 См.: Выготский Л.С. Собрание сочинений. Т. . С. .
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В творчестве Э. В. Ильенкова нигде не заметно явных следов вли-
яния Л. С. Выготского. Взгляды его формировались непосредствен-
но под влиянием работ Маркса и немецкой классической философии. 
Тем не менее и творчество Ильенкова, и творчество Выготского ле-
жат в русле одной и той же традиции. «Вообще, надо сказать, — отме-
чает А. В. Сурмава, — что два гениальных мыслителя Л. С. Выготский и 
Э. В. Ильенков абсолютно сходятся в их мировоззренческих позициях, 
оба были материалистами и диалектиками, оба огромное значение при-
давали теоретическим идеям Б. Спинозы. Вплоть до того, что оба оста-
вили после себя незавершенные рукописи, целиком посвященные это-
му величайшему философу» 30.

Ильенков не просто продолжил в советской философии «линию» 
Спинозы. Он Спинозу, можно сказать, нам впервые открыл. До Ильен-
кова советская философская публика знала Спинозу — механическо-
го детерминиста или Спинозу-атеиста. Последние советские и пер-
вые постсоветские учебники Спинозу толковали, в духе «диамата», как 
дуалиста-картезианца. «Диаматовская», а по существу декартовская по-
становка проблемы настолько укоренилась в философском (и нефило-
софском) сознании, что иной себе просто не представляют. Например, 
А. А. Столяров пишет про стоиков: «Для Стои были насущны те самые 
вопросы, на которые мы до сих пор не имеем ответа: как в телесном ве-
ществе мозга возникает и функционирует то, что называется “сознани-
ем”, каков физиологический механизм целеполагания и т. д.» 31.

Для Ильенкова же Спиноза, прежде всего, монист. «Гениальность ре-
шения вопроса об отношении мышления к миру тел в пространстве вне 
мышления (т. е. вне головы человека), — пишет он, — сформулирован-
ного Спинозой в виде тезиса о том, что “мышление и протяженность — 
это не две субстанции, а лишь два атрибута одной и той же субстанции”, 
трудно переоценить. Такое решение сразу же отбрасывает всевозмож-
ные толкования и исследования мышления по логике спиритуалисти-
ческих и дуалистических конструкций» 32.

Монизм Спинозы и преодоление дуализма Декарта Ильенков ви-
дит в перемене всей точки зрения на природу человеческого мышле-
ния (Ильенков считал, что предметом вообще всей классической фило-
софии является мышление). Перемена состояла в том, что мышление 
рассматривается Спинозой не в отношении к мозгу, а в плане деятельно-
сти «мыслящего тела». Мышление по Спинозе не только осуществляет-
ся через деятельность, но оно само и есть деятельность. Причем это пре-

30 Сурмава А.В. Полтора кило мозгов или живое мыслящее тело? (Взгляд на психоло-

гию через призму психофизической проблемы) �  Вопросы психологии. . . 

С. .

31 Столяров А.А Стоя и стоицизм. М., . С. .

32 Ильенков Э.В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. -е изд., доп. М., 

. С. .
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жде всего внешняя, предметная, как ее называли в советской психоло-
гии, деятельность.

С учением Спинозы Ильенков связывает не вчерашний день фило-
софии, а будущий 33. Его понимание Спинозы лежит в русле той тради-
ции, которая характерна для немецкой классической философии, в осо-
бенности для Гегеля. «Разум, — отмечается уже в самом начале Феномено-
логии, — есть целесообразное действование» 34. Спиноза не случайно был так 
дорог и Гегелю, и Ильенкову. Это все одна и та же «линия» — условно го-
воря, антидиаматовская.

Если «человеческая душа воспринимает всякое внешнее тело как 
действительно (актуально) существующее только посредством идеи о 
состояниях своего тела» 35, то уже этим самым состояния моего тела и 
мои мысли о вещах «скоррелированы» в понятии человеческого мыш-
ления как деятельности с вещами по их собственной логике. В понятие 
мышления у Спинозы с самого начала входят тело («мыслящее тело») и 
внешняя вещь. Декартовское понятие мышления, наоборот, таково, что 
здесь мышление с самого начала оторвано и от «мыслящего тела», и от 
внешней вещи. Поэтому здесь и приходится решать (по сути неразре-
шимую) проблему «корреляции», с одной стороны, движений моей ду-
ши с движениями моего тела, а с другой — порядка и связи идей с поряд-
ком и связью вещей.

Argumentum ad oculos в пользу именно такого понимания Ильенков 
увидел в простом случае. Слепоглухонемая девочка гуляла вдоль оврага 
с воспитателем, а затем, придя домой, вылепила этот овраг из пласти-
лина. Этим самым она подтвердила, что получила «адекватную идею» 
оврага. Как она его воспринимала? Через «состояния своего тела»! То 
есть совершая движение, — вполне телесное движение, — по контуру ве-
щи вне ее тела. Глазами она воспринимать его никак не могла.

Ильенкову иногда возражают и говорят, что это внешняя форма. 
И что животные тоже могут совершать движение по форме и располо-
жению тел в пространстве, а значит для понимания человеческого мыш-
ления этого недостаточно, потому что человек способен схватывать вну-
треннюю форму вещей. Но при этом не обращают почему-то внимания 
на то, что Спиноза через способность двигаться по логике и расположе-
нию вещей в пространстве определял не специфически человеческое 
мышление, а мышление как способность общую и людям, и животным. 
В этом Ильенков всегда отдавал себе отчет. Никто, кроме него почему-то 
до сих пор не обратил внимания на то, что у Спинозы, когда он опреде-
ляет человеческое мышление как модус бесконечного мышления Бога, 

33 «Оценить полной мерой действительное величие и значение философии Бенедик-

та Спинозы человечеству, пожалуй, еще только предстоит» (Опередивший свое 

время �  Ильенков Э.В. Философия и культура. М., . С. ).

34 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. СПб., . С. .

35 Спиноза Б. Избранные произведения. Т. . С. .
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сделана существенная оговорка: «Все, что было нами изложено до сих 
пор, имеет лишь общее значение и относится к человеку не более, чем 
к другим индивидуумам, которые, хотя и в различных степенях, однако 
же все одушевлены» 36.

Ясно, что, по Спинозе, мыслить способны только одушевленные ин-
дивиды. Соответственно, неодушевленные мыслить не способны. Ка-
мень не может мыслить. Поэтому отпадают нелепые обвинения Спино-
зы в «гилозоизме», например у Соколова. Ясно также, что мышлением 
могут обладать только тела, индивидуумы, способные к активному про-
извольному движению. И дальше Спиноза определяет человеческое тело 
и человеческое мышление. Однако у самого Спинозы трудно понять, чем 
человеческое мышление отличается от мышления животных. Чтобы эту 
разницу увидеть, надо взглянуть на Спинозу не глазами физиологиче-
ских материалистов, а глазами Гегеля и Маркса. Только Ильенков сумел 
это сделать, в этом и проявилось величие его ума.

Где же, по Ильенкову, начинается человеческое мышление? Спиноза и 
здесь подсказывает решение. Адекватную идею круга, говорит он, мы 
получаем не тогда, когда мы движемся по кругу, или когда мы зритель-
но воспринимаем круглое тело, а тогда, когда чертим круг. Тут мы име-
ем уже не просто отражение внешней формы и расположения вещей 
во внешнем пространстве, а идеальное отражение — отражение через де-
ятельность, порождающую вещи, которых нет вообще в природе. Слепоглу-
хая девочка идеально отразила контур оврага не тогда, когда она двига-
лась вдоль оврага — так может двигаться и животное, — а когда она выле-
пила контур оврага из пластилина, чего уже не сможет сделать никакое 
животное. У человека органом отражения внешнего мира являются не 
только глаза, и не только мозг, но и рука. Если бы у нас вместо рук были 
копыта, как заметил кто-то из французских материалистов, мы только 
бегали бы вдоль оврага и щипали травку.

Ильенков объяснил Спинозу тем, что «снял» его учение в более кон-
кретной и развитой системе понятий. Поэтому и получается так, что ес-
ли Спинозу воспринимать буквально, то Спиноза, так понятый, оказы-
вается непохожим на Спинозу Ильенкова.

36 Там же. С. .



Л 
 � 
 �  2  ( 5 9 )  2 0 0 7  201

�����¾ ©�¾����±�¾

О «деятельной стороне» 
учения Спинозы

I

Сквозь весь посвященный Спинозе раздел Лекций по истории фи-
лософии Гегель проводит один суровый упрек: «у Спинозы не получа-
ется никакой жизни, духовности и деятельности» 1. Бездеятельна, пас-
сивна, мертва спинозовская субстанция. Гегель не пожалел для нее 
красочных эпитетов: «окаменелая» и «окостенелая», «неподвижная 
и застывшая», «эта темная бесформенная бездна» (dieser fi nstere, ge-
staltlose Abgrund), в которой «гибнет всякая самостоятельная жизнь»... 
Но лишь тот, кто отважился заглянуть в эту гиблую бездну, делается 
философом: «Быть спинозистом, это — существенное начало всякого 
философствования» 2. 

Историки философии, похоже, проглядели скрытый смысл этого со-
мнительного комплимента. Несколькими строками выше субстанция 
Спинозы приравнивалась к категории бытия у элеатов. Именно «чи-
стое бытие», тождественное с «ничто», кладет начало науке логики, а 
вместе с тем и логическое начало «философствованию». Отсчет истории 
логики у Гегеля ведется, вопреки хронологии, не от диалектического 
понятия Логоса, давшего имя этой науке. За точку отсчета им приня-
то метафизическое das reine Seyn. И ту же самую стерильную абстрак-

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. СПб.: Наука, . Кн. . С. .

2 Там же. С. . Дословный перевод прозаичнее: «Если приступаешь к философство-

ванию, то надлежит сначала быть спинозистом (Wenn man anfängt zu philosophie-

ren, so muß man zuerst Spinozist sein)». Тут нет ни курсива, ни квантора «всякий», 

ни оборота «существенное начало»; все перечисленное — личный вклад перевод-

чика, Б. Столпнера, в сокровищницу гегелевской мысли.
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цию, die absolute Indifferenz, он усмотрел в спинозовском понятии Бо-
га, Природы, субстанции.

Мыслить абстрактно — вот что такое «быть спинозистом», равно как 
и быть элеатом. Какой там «глубоко почтительный реверанс» 3 — ско-
рее уж coup de grâce... Гегель собственноручно выхолостил спинозовскую 
субстанцию, эту вечно деятельную «Натуру натуранс» — порождающую 
Природу. Вышиб из нее дух.

По всей видимости, и Маркс был солидарен с гегелевской оцен-
кой философии Спинозы. Иначе разве он написал бы, что «деятель-
ная сторона» (die tätige Seite) развивалась ранее сплошь одними 
идеалистами 4?

Полистайте «Этику» — там маршируют армии слов «действовать» 
(agere), «действие» (actus), «деяние» (actio) и прочих того же корня. 
В дефиниции идеи разъясняется: это ни в коем случае не пассивное 
восприятие внешней вещи, но — «деяние души» (actio mentis). При-
рода аффектов заключается в том, что они увеличивают или уменьша-
ют способность к действованию (agendi potentia). Если речь о причи-
нах, то о «действующих» (causae effi cientes): никаких иных причин — ни 
формальных, ни материальных, ни целевых — великий детерминист не 
признавал.

Как вообще человек, знакомый с теоремами: «нет ничего, из приро-
ды чего не вытекало бы какого-либо действия», «чем более вещь дей-
ствует, тем она совершеннее», и «кто имеет тело, способное ко мно-
гим действиям, тот имеет душу, большая часть которой вечна» 5, — мог 
полагать, что в философии Спинозы нет «деятельной стороны»?! Уму 
непостижимо.

Спинозизм с ног до головы есть философия Дела. Это понимал еще 
Гёте, как известно, называвший себя учеником Спинозы. Не в «Эти-
ке» ли нашелся первообраз фаустовского «im Anfang war die That»? 6 
Так почему же Гегель не разглядел «деятельную сторону» спинозовский 
философии?

Ответ лежит, в общем-то, на поверхности: у Спинозы и Гегеля кар-
динально разное понимание деятельности как таковой, не говоря уже о 
различиях в части «логики Дела». Гегель настаивал, что дух есть субстан-
ция всякой деятельности, у Спинозы же дух всего-навсего модус, способ 
действия субстанции. В этом пункте спинозовское понимание деятель-
ности прямо противоположно — контрарно гегелевскому. Однако, мо-
жет статься, заблуждался тут не Спиноза, а как раз Гегель?

3 Ильенков Э.В. Спиноза и философия �  Ильенков: личность и творчество. М.: Языки 

русской культуры, . С. .

4 См.: Тезисы о Фейербахе �  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . М.: Политиздат, 

. С. .

5 Eth. I, , и V, , .

6 «В начале было Дело» (Фауст, часть I, строфа ).
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II

Среди русских философов первой, кто ясно понял спинозовскую фи-
лософию Дела, была Варвара Николаевна Половцова (—). В на-
чале XX века она училась в Гейдельберге и Тюбингене, затем препода-
вала в Боннском университете в должности ассистента именитого Бен-
но Эрдмана 7.

«Сама сущность есть причина, и она же есть активность», — писала По-
ловцова, уточняя, что активность, в спинозовском ее понимании, «не 
равнозначна с деятельностью в обычном смысле слова» 8. Далеко не лю-
бые действия вещи на самом деле являются активными, но лишь те, кото-
рые обусловлены ее собственной природой, «вытекают из сущности ве-
щи». Действия, причиной которых является сама действующая вещь, а не 
навязанные ей извне силой обстоятельств и противные ее сущности.

Характерный спинозовский оборот речи «actu existere» Половцо-
ва переводила как «существовать активно» (обычно «actu» переводит-
ся словами «актуально, действительно»), что означает быть «действую-
щей причиной», порождать нечто реальное.

Летом  года Половцова уехала в Лондон, где и прожила остаток 
дней. Почти готовая к печати книга так и не увидела свет. Оставил не-
оконченной свою книгу о Спинозе и Эвальд Васильевич Ильенков — 
единственный из советских философов, кто понимал и ценил «деятель-
ную сторону» спинозовского учения.

Не кто иной, как Спиноза, первым увидел в мышлении форму пред-
метной деятельности, адекватную формам внешних вещей, утверждал 
Ильенков. — «А это и есть свобода. Чем человек активнее, чем большее 
количество внешних тел он вовлекает в свою деятельность... тем боль-
ше мера его свободы» 9.

Фактически эти слова Ильенкова в адрес Спинозы исправляют пер-
вый Марксов тезис «к Фейербаху»: Спиноза лучше любого идеалиста по-
нимал и развивал «деятельную сторону» — даже Гегель тут «кое в чем от-
ступил по сравнению со Спинозой назад» 10.

Спинозовское предметно-деятельностное понимание мышления 
и свободы «кое в чем» таки выше, конкретнее, нежели предложенное 
Гегелем. В чем же? Спиноза лучше сумел понять «первозданную связь» 

7 Академик Прусской Академии наук, профессор и какое-то время ректор Боннского 

университета, Эрдман (Benno Erdmann) сделал себе имя изданием собрания сочи-

нений Канта и участием в нашумевшей полемике с Гуссерлем о характере законов 

логики. Половцова, к слову, приняла сторону Гуссерля и полностью разошлась с 

Эрдманом во взглядах на Спинозу.

8 Половцова В.Н. К методологии изучения философии Спинозы. М.: Товарищество 

Кушнерев и Кº, . С. , .

9 Опередивший свое время �  Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Политиздат, 

. С. .

10 Там же. С. .
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между мышлением и практической деятельностью — «работой человече-
ских рук», отвечает Ильенков. Потому-то в «Этике», а не в «Феномено-
логии духа» дается «свод нравственной аксиоматики трудящейся фрак-
ции, рабочего сословия» 11.

В том старом споре Гегеля со Спинозой Ильенков принял сторону 
Спинозы: мыслящий дух — это особый «модус» деятельности, а не ее 
«субстанция».

III

Глубоко уяснив «деятельную сторону» спинозовской философии, 
Ильенков в одном важнейшем пункте оказался не на высоте. Развитое 
в очерке втором «Диалектической логики» учение о том, что идеи, мо-
дусы мышления рождаются из движений органического тела человека 
«по контурам внешних тел», не просто далеко от философии Спинозы — 
оно самым грубым образом ей противоречит. Этим Спиноза низводит-
ся до уровня материалиста-эмпирика, который видит в мышлении одну 
из функций тела, наряду с дыханием или ходьбой 12.

Спинозовскую «res cogitans» (мыслящая вещь) Ильенков истолковал 
как «мыслящее тело». Между тем, согласно Спинозе, мыслит в человеке 
не тело, а душа, притом мыслит она сама по себе, благодаря свой (иде-
альной) природе — ex sola sua natura, in se sola spectata:

«Человеческую душу мы назвали мыслящей вещью, откуда следует, 
что благодаря своей природе и рассматриваемая сама по себе она мо-
жет совершать нечто, именно мыслить, т. е. утверждать и отрицать» 13.

Для Спинозы данное человеку природой тело есть лишь материаль-
ная предпосылка мышления — абсолютно необходимое, но далеко еще не 
достаточное условие возможности мыслительной деятельности.

Досаднее всего то, что сам Ильенков вовсе не считал тело субъектом 
мышления. Это утверждали как раз его оппоненты, тот же Д.И. Дубров-
ский. Это у них тело думает и мечтает, печалится и сомневается, любит 
и любуется... Ильенков был страшно далек от подобной плотской фило-
софии. Он сознавал ущербность понятия «мыслящего тела» и счел нуж-
ным поправить своего псевдо-Спинозу, поместив в конец очерка второ-
го сугубо марксистский постулат:

«Труд — процесс изменения природы действием общественного че-
ловека — и есть “субъект”, коему принадлежит “мышление” в качестве 
“предиката”» 14.

11 Там же. С. .

12 Почерпнутой у Гоббса аналогией между мышлением и ходьбой Ильенков как раз и 

поясняет читателям взгляды Спинозы. См.: Ильенков Э.В. Диалектическая логика. 

М.: Политиздат, . С. .

13 Спиноза Б. Избранные произведения. М.: Госполитиздат, . Т. . С. .

14 Ильенков Э.В. Диалектическая логика. С. .
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Истинный субъект мышления — труд. И субъект процесса тру-
да отнюдь не тело, это — «общественный человек», трудящийся по-
средством тела и, наравне с телом, души. Человек, понятый как «ан-
самбль общественных отношений» 15. Что же такое, спрашивается, 
эти общественные отношения? Очевидно, не что иное, как совер-
шаемые людьми поступки, действия по отношению друг к другу. Эти 
самые общие дела и связывают множество индивидов в единое це-
лое — общество.

В «Богословско-политическом трактате» Спиноза доказывает необ-
ходимость «направить силы всех как бы на одно тело, а именно — на 
общество» 16. В идеале все люди, каждый по-своему, должны делать об-
щее дело, действовать сообща, образуя одно органическое целое (quasi 
corpus). Спиноза явно понимает общество как форму деятельной взаи-
мосвязи индивидов. Однако о понимании трудовой, рукотворной сущ-
ности человека и общественно-исторического происхождения мышле-
ния тут говорить еще не приходится.

В «Трактате об усовершенствовании разума» сказано, что разум до-
стался человеку от природы. Этот врожденный ум создает «природ-
ной силой» своей простейшие идеи, которыми затем пользуется как 
«интеллектуальными орудиями» для других «умственных работ», для 
изготовления более сложных и развитых идей, — «и так постепенно 
подвигается, пока не достигнет вершины мудрости» 17. Откуда взялась 
у человеческого ума эта «природная сила» (vis nativa) и что это за «ум-
ственные работы» (opera intellectualia), Спиноза обещал разъяснить 
в другой книге, посвященной «моей Философии». Однако слова не 
сдержал.

Во всяком случае, из приведенных слов Спинозы явствует, что идеи 
возникают исключительно из работы ума, а отнюдь не из движений че-
ловеческого тела по контурам внешних тел.

Все сказанное в очерке втором «Диалектической логики» о воз-
никновении «адекватных идей» относится, на самом деле, не к идеям, 
а к чувственным образам. В этих контурных образах внешних тел нет 
ни грана идеального, они всецело материальны. По пространствен-
ным контурам блуждает чувствующая душа, что способна лишь «оком 
бесцельным глазеть, и слушать ухом шумящим, и языком ощущать» 18. 
Но никак не мыслящий дух. Сколько ни утюжь контуры внешних тел 
органами чувств и разными конечностями, ни одна, самая простень-

15 Известное определение сущности человека у Маркса: «das ensemble der 

gesellschaftlichen Verhältnisse».

16 Избранные произведения. Т. . С. . «Omnium vires ad unum quasi corpus, nempe 

societatis, redigere». (В тех местах, где я вношу уточнения в русский перевод, при-

водится соответствующий текст оригинала.)

17 Там же. Т. . С. .

18 Строки из поэмы Парменида (Фрагменты ранних греческих философов. М.: Наука, 

. С. ).
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кая идея мозг твой не посетит, только сонмища чувственных образов 
вторгнутся...

Не по внешним контурам тел разумный человек действует, а соглас-
но «порядку и связи причин» (ordo et connexio causarum) — по внутрен-
ней логике вещей, руководствуясь сокровенными законами их приро-
ды. «Законы движения небесных тел не начертаны на небе». Это Гегель. 
Или у праотца диалектики Гераклита: «Природа любит прятаться», и ее 
«тайная гармония лучше явной». Это только для какого-нибудь замшело-
го эмпирика наличные, чувственно воспринимаемые контуры суть аль-
фа и омега мыслительного процесса.

Не знаю, где Ильенков вычитал у Спинозы, будто «мыслит не осо-
бая душа... а самое тело человека» 19. Мышление есть действие модуса 
протяжения, — трудно вообразить себе что-либо менее приемлемое для 
Спинозы.

Тело и душа — два модуса человеческого бытия, два абсолютно раз-
ных выражения одной и той же сущности человека, каковой является 
appetitus — «влечение», стремление к действию. Тело образует ближайший 
объект восприятия души, но никак не субъект, не субстанцию и не причи-
ну его бытия. Идея, по определению, есть «деяние души»! Стало быть, 
мыслит, генерирует идеи вовсе не тело, но идея этого тела — душа.

IV

Когда же и при каких обстоятельствах спинозовская «мыслящая 
вещь» мутировала в «мыслящее тело»? Тут надобно вспомнить, что res 
cogitans — излюбленный термин Декарта. От него и перешел по наслед-
ству к Спинозе. В начале четвертой Медитации, «Об истине и лжи», Де-
карт указывал, что мыслящая вещь есть дух, или разум, что она «не при-
частна материи» и, в отличие от тел, не имеет протяженности в длину, 
ширину и глубину 20.

В свое время Анаксагору афиняне дали почетное прозвище «Ум». Тем 
же самым прозвищем, только иронически, наградил Декарта Пьер Гас-
сенди: «именуйся отныне Умом и будь непременно мыслящей вещью» 21. 
Для самого Гассенди человек есть мыслящее тело. Ну, Декарт и обращал-
ся к нему соответственно: «о, милейшая Плоть!».

В Возражениях Томаса Гоббса тоже доказывалось, что «мыслящая 
вещь есть нечто телесное» 22. Так у эмпириков и сенсуалистов рожда-
лось понятие мыслящего тела. В философию Спинозы этот «троян-
ский» концепт первым внедрил, кажется, Лессинг. Свое (не)понимание 
Этики немецкий просветитель резюмировал элегантной сентенцией: 

19 Ильенков Э.В. Диалектическая логика. С. .

20 Декарт Р. Сочинения. М.: Мысль, . Т. . С. .

21 Пятые возражения против «Размышлений» �  Декарт Р. Сочинения. Т. . С. .

22 См. там же. С. .
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«Душа не что иное, как мыслящее себя тело, а тело не что иное, как протяжен-
ная душа» 23.

В то же старое русло угодила мысль Ильенкова, причем он посчитал 
понятие мыслящего тела «краеугольным камнем» спинозовской систе-
мы. Ошибка просто необъяснимая. Ильенкова ведь менее всего мож-
но заподозрить в симпатиях к философии эмпиризма. И, как мы виде-
ли, сам он полагал субъектом мышления не тело, а дело — «действие об-
щественного человека», труд.

Возможно, в ошибке Ильенкова относительно res cogitans повин-
ны «идолы площади», те самые бэконовские idola fori. Русское слово 
«вещь» означает нечто бездеятельное, пассивное, тогда как в перечне зна-
чений латинского res мы трижды встречаем «действие, деяние, дело» 24. 
«Res gestae» в переводе — «деяния великих, подвиги».

В свое время Гегель тонко обыграл этимологию слов «Sache» и 
«Sage» — «вещь» и «вещание, быль». Еще он как-то заметил, что духу ра-
достно встречать слова, соединившие в себе взаимоисключающие зна-
чения. Таково латинское «res» — и мертвая «вещь», и «деяние, дело». 
Русскому уху непривычно слышать, как «вещами» именуются у Спино-
зы человек и его мыслящая душа, и государство, и мир, и Бог. А вот в ла-
тинской речи это звучало вполне натурально, благодаря как раз «дея-
тельностной» семантике слова «res».

Для Спинозы всякая вещь есть в сущности своей то, что она делает 
как causa effi ciens (действующая причина). Вещь есть сумма всех сво-
их действий. Или, лучше сказать, она их «интеграл» — от латинского 
integer, цельный.

Если, к примеру, вещи А и B действуют сообща, делают общее дело, зна-
чит их надлежит рассматривать как одну вещь AB, а не две разные:

«Ибо если многие индивиды так согласуются в едином действовании, 
что все вместе являются причиной одного действия, то я рассматриваю 
их все как одну единую отдельную вещь» 25.

Душа и тело человека делают одно и то же дело — вот почему Спино-
за видит в них одну вещь, а не две разные. Однако делают они свое дело 
абсолютно по-разному — «двумя способами» (duobus modis), между ко-
торыми нет ровно ничего общего. «Общее» у души и тела только одно — 
то дело, которое они вместе делают.

Поскольку, далее, все люди связаны общими делами, все их души и 
тела также образуют одну конкретную вещь — «общество». В конечном 

23 Цит. из: Фейербах Л. История философии. М.: Мысль, . Т. . С. .

24 См.: Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь (-е изд.). М.: Русский язык, . 

С. -. К примеру, первая строка «Богословско-политического трактата» гла-

сит: «Si homines res omnes suas certo consilio regere possent (Если бы люди всеми 

своими делами могли управлять по верному замыслу) ...». Курсив мой — А.М.

25 Спиноза Б. Избранные произведения. Т. . С. . «Quod si plura individua in una 

actione ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint causa, eadem omnia eatenus 

ut unam rem singularem considero».
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счете все вещи в мире связаны между собой деятельными, каузальными 
отношениями, а потому «вся Природа есть один индивидуум» 26.

Гегель и его эпигоны в упор не замечают у Спинозы этот деловой 
«принцип индивидуации». В атрибутах протяжения и мышления им ви-
дятся субъективные, мнимые формы раздвоения субстанции «в поляри-
зующей призме интеллекта». И различия модусов тела и души у чело-
века объявляются иллюзорными, проистекающими из нашего угла зре-
ния на человека.

Пионером этой субъективистской трактовки отношений души и 
тела стал немецкий ученый и литератор Густав Теодор Фехнер. В на-
писанной им в середине XIX столетия книге Элементы психофизики 
говорилось: 

«То, что изнутри представляется тебе духом, — духом, в котором ты 
находишь самого себя, — то самое извне кажется, наоборот, телесной 
подкладкой этого духа. Не одно и то же — думать мозгом или видеть пе-
ред собою мозг думающего. В каждом случае взору представляется впол-
не различное» 27.

Никакого реального различия души и тела тут нет. Есть лишь раз-
личие между двумя несовместимыми и в равной мере односторонни-
ми «взорами». Ильенков на место «думающего мозга» ставит «мысля-
щее тело», движущееся по контурам внешних тел. При этом фехнеров-
ский субъективистский принцип связи души и тела остается в целости 
и сохранности:

 «Есть не два разных и изначально противоположных предмета ис-
следования — тело и мышление, — а всего-навсего один-единственный 
предмет, а именно мыслящее тело живого, реального человека... лишь 
рассматриваемое под двумя разными и даже противоположными аспек-
тами или углами зрения» 28.

Словосочетание «мыслящее тело» для Спинозы ровно такая же бес-
смыслица, химера речи, как и «телесная мысль». Различие между душой 
и телом не плод абстрактного представления, рассекшего живое целое 
на пару «противоположных аспектов». Это различие существует в реаль-
ности, и рассмотреть его можно лишь под одним-единственным «углом 
зрения» — sub specie aeternitatis. Это реальное различие форм действия 
человека, или, что то же самое, различие телесной и духовной форм 
выражения природы вещей (субстанции) в человеческой деятельности. 
У Спинозы нет двух взаимно дополнительных одномерных «углов зре-
ния» на человека с разных сторон — извне и изнутри, но есть один двух-
мерный взгляд на деятельную сущность человека.

26 Там же. С. . «Et si sic porro in infi nitum pergamus, facile concipiemus, totam natu-

ram unum esse individuum».

27 Цит. по кн.: Эрдман Б. Научные гипотезы о душе и теле �  Пер. В.Н. Половцовой. 

М., . С. .

28 Ильенков Э.В. Диалектическая логика. С. .
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Душа и тело вместе образуют одну и ту же вещь — человека, остава-
ясь при этом вполне различными модусами субстанции, модусами двух 
разных ее атрибутов 29. Типично диалектический казус «тождества 
различенного».

V

Деятельность у Спинозы становится критерием реальности вещей. Всякая 
вещь существует лишь в той мере, в какой она действует на все прочие 
вещи, выступая в качестве причины их бытия. Прекращение деятель-
ности равнозначно утрате «актуального» существования, хотя бы вещь 
по-прежнему продолжала восприниматься как сущая в пространстве-
времени.

Доказательство существования тел начинается у Спинозы с акси-
омы: «Мы чувствуем, что некое тело подвергается многообразным 
действиям» 30.

Каковы же действующие причины этих воспринимаемых «нами», т. е. 
индивидуальными душами людей, состояний тела? Сама душа не может 
быть причиной этих состояний, так как душа не обладает теми свойства-
ми тела, которые она чувствует. Следовательно, мое тело существует в 
действительности, это вещь «актуально существующая» (actu existens), 
равно как и иные, внешние тела, со стороны которых наше тело «под-
вергается многообразным действиям».

Быть может, у души есть еще какой-нибудь объект, помимо тела? В та-
ком случае душа воспринимала бы какие-то его действия. «Так как (по те-
ор.  ч. I) не существует ничего, из чего не следовало бы какого-либо дей-
ствия, с необходимостью должна (по теор. ) бы быть дана в нашей душе 
идея какого-либо его действия» 31. Ну а нет действия — значит нет и бытия.

Ago ergo sum, — я действую, следовательно, я существую, — так могла бы 
звучать первая аксиома спинозовской философии духа. Это превосход-
но показал в свое время английский философ-спинозист Хэролд Хэл-
лет. «Быть» для Спинозы означает «действовать», бытие вообще тож-
дественно «активности» 32.

29 «Вещь» для Спинозы значит «действующая причина», ну а «модус» есть конкретный 

способ действия этой причины. Из-за смешения спинозовских понятий вещи и мо-

дуса нередко выходит ерунда, как у Беннета: «мой дух есть тот же самый модус, что 

и мое тело (my mind is the same mode as my body)». См.: Bennett J.F. A study of Spino-

za’s Ethics. Cambridge University press, , p. ).

30 Спиноза Б. Избранные произведения. Т. . С. . «Nos corpus quoddam multis modis 

affi ci sentimus».

31 Там же. «Cum nihil (per prop. . P. .) existat, ex quo aliquis effectus non sequatur, de-

beret (per prop.  hujus) necessario alicujus ejus effectus idea in mente nostra dari».

32 «To “be” is to “act”… The reality of a being is its agency, and not its objective thinghood» 

(Hallett H.F. Benedict de Spinoza. The elements of his philosophy. London: Athlone 

press, , p. ).
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Пол Винпал обратил внимание на грамматическую особенность тек-
стов Спинозы, которая резче оттеняет «деятельную сторону» его пони-
мания бытия.

«Схоластики и Декарт… использовали глагол “быть” (sum, esse) как 
связку чаще, чем как активный глагол. Когда они хотели выразить ак-
тивность бытия, они предпочитали применять неклассический глагол 
“существовать” (exsto, или ex(s)isto, existere)… Спиноза никогда бы не ис-
пользовал “быть” как связку, но только как активный глагол» 33.

От себя добавлю, что выражение «actu existere» встречается у Спи-
нозы сплошь и рядом, в то время как выражение «passive existere» (су-
ществовать пассивно) не встречается вовсе. Вместо этого он пишет: 
«nos pati» — мы пассивны, или «mens patitur» — душа страдает (Этика III, 
деф.  и теор. ), явно не считая возможным соединять категории суще-
ствования и пассивности. 

Выражение «actu existere», в сущности, тавтология, поскольку безде-
ятельное, пассивное «существование» равносильно небытию. Passio 34, 
как отсутствие деятельности, — это всего лишь призрак бытия, его 
имагинативная тень, а не действительное (актуальное) бытие вещи «в 
Боге».

Для самого Бога «существовать» означает действовать на себя, быть 
причиной и вместе с тем — действием этой причины: «То вечное и 
бесконечное существо, которое мы зовем Богом или природой, дей-
ствует так же необходимо, как существует... Основание же или причи-
на, почему Бог или природа действует и почему она существует, одна 
и та же» 35.

Субстанция, эта «Природа порождающая», существует не иначе как 
действуя — «причиняя» себя собой. Все сущее есть дело ее рук. Спино-
зовского Бога следует понимать как единый и свободный, вечный и аб-
солютно бесконечный каузальный акт. Это акт многообразного — раз-
личного в каждом из бесчисленных атрибутов субстанции — самовыра-
жения Бога в «своем ином».

Не интеллект раздваивает субстанцию на «вещь мыслящую» и «вещь 
протяженную», как ошибочно полагал Гегель, но сама субстанция выра-
жает (exprimit 36) себя двояким образом. Интеллект же есть лишь осо-
бый модус ее самовыражения в атрибуте мышления.

33 Wienpahl P. On translating Spinoza �  Speculum Spinozanum, — (ed. by S. Hess-

ing). London: Routledge & Kegan Paul, , p. .

34 Раssio по-латински означает «претерпевание» (страдательное состояние) и 

«страсть».

35 Избранные произведения, т. , с. . «Aeternum namque illud et infi nitum ens, quod 

Deum seu naturam appellamus, eadem, qua existit necessitate agit... Ratio igitur seu 

causa, cur Deus seu natura agit et cur existit, una eademque est».

36 Понятию «выражения» у Спинозы посвящена блистательная по стилю и глубине 

мысли статья Фрица Кауфмана (Kaufmann F. Spinoza’s system as theory of expression 

�  Philosophy and phenomenological research, , vol. , pp. —), а также извест-
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В работах Спинозы почти нет диалектической фразеологии, однако 
понимание Бога как выражающей себя во многообразии собственных 
модусов субстанции есть диалектика чистейшей воды. Ибо что есть диа-
лектика, как не учение о единстве многообразного и не умение мыслить 
«всё в одном» и «одно во всем»?

Выражая себя в формах протяжения и мышления, субстанция не пе-
рестает быть единой, тождественной себе в каждом из своих бесконеч-
ных выражений, являя собой инвариантный «порядок и связь вещей». 
Бог не действует и не существует отдельно от единичных вещей: «В том 
же самом смысле, в каком Бог называется причиной самого себя, он 
должен быть назван и причиной всех вещей» 37.

Чем больше знаем мы единичные вещи, тем больше знаем Бога, 
прибавляет он в другом месте (Этика V, теор. ). Стало быть, его 
знаменитый amor Dei intellectualis — это любовь к знаниям, стремле-
ние мыслить и понимать (intelligere) единичные вещи, а вовсе не лю-
бовь к некоему высшему существу, как это представляется читателю-
метафизику. Понятливый школьник, штудирующий учебник исто-
рии или природоведения, на деле любит Бога сильнее, чем папа 
римский.

Гегель упрекал Спинозу в том, что идея Бога им «берется готовой», 
словно с неба свалилась в разум. Он требует показать, как возникает в 
мышлении идея субстанции, единой для всего сущего (в «Науке логики» 
ей предшествует длинный ряд иных категорий). Однако для Спинозы 
дедукция идеи Бога невозможна. Поскольку Бог мыслится как первопри-
чина всех вещей, а порядок идей должен совпадать с порядком причин, 
постольку идею Бога нельзя, воспрещается выводить из какой-либо другой 
идеи. Она «первична как в познании, так и в природе» (tam cognitione 
quam natura prior est), настаивает Спиноза 38. Гегелевскую затею дедук-
ции категории субстанции из абстракции «чистого бытия» Спиноза, 
вне всякого сомнения, расценил бы как вопиющее извращение поряд-
ка Природы.

В этом вечном ordine Naturae вообще нет места абстракциям, им 
охватываются одни только действующие причины. «Трактат об усо-
вершенствовании интеллекта» настаивает, чтобы, следуя мыслью 
вдоль ряда причин (secundum seriem causarum), мы не судили о реаль-
ных вещах на основании абстракций: ut ad abstracta et universalia non 
transeamus 39.

ная книга Жиля Делёза (Deleuze G. Spinoza et le problème de l’expression. Paris: Mi-

nuit, ).

37 Избранные произведения. Т. . С. .

38 Там же. С. .

39 Там же. С. —. Ильенков справедливо усмотрел в этой заповеди «всю суть ме-

тода Спинозы» (Понимание абстрактного и конкретного в диалектике и формаль-

ной логике �  Диалектика и логика. Формы мышления. М.: Издательство Акаде-

мии наук, . С. ).
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Судить о вещах не иначе, как по делам их, — таково кредо Спинозы. 
В его понятии Бога — Природы — субстанции нашел свое абсолютное вы-
ражение принцип деятельности, Дела с большой буквы. Природа есть и 
та вещь, которая действует, и предмет, который подвергается действию, 
и закон своего действия, и сам этот каузальный акт как таковой. Кто упу-
стил из виду хотя бы одну из четырех этих «деятельных сторон», тот ни-
когда не сможет верно понять философию Спинозы.
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